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RÉSUMÉ

DÉFIS DU NEXUS HDP DANS UNE PERSPECTIVE DÉCOLONIALE \ M. MÜLLER-KONE, E. MEININGHAUS, B. KEMMERLING, B. HAIDARA  

Le nexus humanitaire–développement–paix (HDP) est conçu pour rendre les réponses humanitaires aux 
populations dans le besoin plus durables en reliant mieux les trois domaines d'activités H, D et P et en s'at-
taquant aux causes profondes des conflits. Cette "nouvelle méthode de travail" décidée lors du sommet hu-
manitaire mondial de 2016 n'était pas seulement une réponse aux crises multiples et prolongées, mais aussi 
une réponse à un mécontentement populaire généralisé à l'égard du système d'aide humanitaire existant. En 
conséquence, des appels à la décolonisation de l'aide ont émergé dans les domaines de l'humanitaire, du dével-
oppement et de la consolidation de la paix, critiquant les déséquilibres de pouvoir et les racismes structurels 
qui conditionnent les relations entre les acteurs de l'aide du Nord et du Sud. Dans ce document de discussion, 
nous utilisons la critique décoloniale pour comprendre comment l'approche HDP fonctionne en théorie et en 
pratique. 

Sur la base d'une revue de la littérature et d'une recherche empirique qualitative en Irak, au Mali et au 
Sud-Soudan, nous soutenons que les déséquilibres de pouvoir abordés par le mouvement décolonial posent un 
défi particulier pour le nexus HDP, car l'approche HDP intervient dans les conflits locaux et leur dynamique de 
pouvoir inhérente en incluant des activités de paix. La question directrice de ce document est la suivante : 
comment l'approche du HDP peut-elle fonctionner à partir de la base ? Pour répondre à cette question, nous 
examinons dans quelle mesure l'approche HDP a été mise en œuvre jusqu'à présent en tant qu'approche  
ascendante et quelles sont les nouvelles voies qu'offre une perspective décoloniale. Bien que ce document de 
discussion s'appuie sur les résultats de nos recherches à titre d'exemple, il est accompagné de trois documents 
projecteurs distincts « spotlight papers » sur le nexus HDP, afin de fournir une analyse approfondie pour 
chaque pays. 

Nos trois principales conclusions sont les suivantes : 

   \ Jusqu'à présent, l'approche nexus HDP n'a pas tenu la promesse d'une approche ascendante. Au contrai-
re, les résultats obtenus dans les trois pays (Irak, Sud-Soudan et Mali) montrent qu'elle est largement 
mise en œuvre du haut vers le bas.

   \ Une approche de localisation risque de reproduire les déséquilibres de pouvoir existants plutôt que de 
les surmonter. Par exemple, la localisation telle qu'elle est promue par les agences d'aide internationale 
depuis le Sommet mondial de l'humanitaire de 2016 laisse encore peu de pouvoir de décision et d'influ-
ence aux organisations et communautés locales sur la conception des projets. 

   \ Les principaux documents d'orientation du HDP nexus suggèrent que les activités de consolidation de 
la paix devraient être apolitiques. Cependant, les résultats des recherches empiriques menées dans les 
pays montrent que les activités de paix peuvent être controversées, comme les politiques de stabilisa-
tion des missions militaires internationales au Mali, ou trop sensibles sur le plan politique pour être 
mises en œuvre, comme c'est le cas en Irak.

Nous concluons qu'une approche ascendante du nexus HDP est semée d'embûches dans le système hu-
manitaire actuel et nécessite un changement d'état d'esprit pour réussir. Il ne s'agit pas de dire que l'ensemble 
du dispositif HDP ne fonctionne pas. Notre argument va plutôt dans la direction opposée : En adoptant une 
perspective décoloniale qui rend les déséquilibres de pouvoir plus visibles, le nexus HDP offre une chance de 
découvrir et de réfléchir au positionnement politique des acteurs humanitaires internationaux dans leurs 
contextes d'intervention respectifs. Ce n'est que lorsque ces déséquilibres de pouvoir se reflètent dans les 
opérations d'aide quotidiennes qu'ils peuvent être abordés et que l'influence des acteurs locaux sur la concep-
tion des projets peut être accrue.

2 \ 
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Le nexus humanitaire–développement–paix (HDP) est conçu pour rendre les réponses humanitaires plus 
durables pour les populations dans le besoin en reliant mieux les trois domaines d'activités H, D et P et en  
s'attaquant aux causes profondes des conflits. La nécessité d'une approche nexus est souvent justifiée par le 
fait que les organisations humanitaires et de développement sont confrontées à des crises humanitaires de 
plus en plus complexes et prolongées (Development Initiatives, 2023, p. 12 ; Macrae, 2019). Les catastrophes, le 
changement climatique, les guerres et les conflits armés, les déplacements internes et internationaux, la ré-
cente pandémie de COVID-19 et les hausses internationales des prix des denrées alimentaires caractérisent 
ces crises et font de l'efficacité des réponses une entreprise difficile. Le nombre de crises ayant reçu une ré-
ponse internationale est passé de 16 en 2005 à 34 en 2019, et leur durée moyenne est passée de 5,4 à 9,5 ans 
(Böttcher & Wittkowsky, 2021 ; Macrae, 2019).1  Les crises prolongées de déplacement massif durent en moyenne 
17 ans (Inter-Agency Standing Committee (IASC), 2016). En outre, 80 % de l'aide humanitaire est dépensée dans 
des contextes conflictuels (Development Initiatives, 2023, p. 22 ; United Nations, 2016, p. 7). L'aide humanitaire 
dans les crises prolongées atteint ses limites, car les interventions et le financement doivent être maintenus 
pendant des années.  

C'est dans ce contexte que les Nations unies ont développé le nexus HDP en tant que concept et l'ont adop-
té comme "nouvelle méthode de travail" lors du Sommet humanitaire mondial (SHM) en 2016 (World Huma-
nitarian Summit, 2016). Cependant, une relecture plus attentive du rapport sur le processus de consultation de 
trois ans mené par les Nations unies avant le Sommet de 2016 révèle que la "nouvelle méthode de travail" 
n'était pas seulement une réponse à des crises multiples et prolongées, mais aussi une réponse au méconten-
tement populaire généralisé à l'égard du système d'aide humanitaire existant (DuBois, 2020). Le rapport du  
Secrétaire général de l'ONU au Sommet de 2016 indique ce qui suit :

L'architecture de l'aide internationale suscite une grande frustration. Elle est considérée comme dépassée et 
résistante au changement, fragmentée et peu encline à la collaboration, et trop dominée par les intérêts et le 
financement de quelques pays. "(...) "Les hommes, les femmes, les jeunes et les enfants en situation de crise 
sont frustrés, car ils ont l'impression que leur voix n'est pas entendue, que leurs capacités ne sont pas recon-
nues, que leurs besoins ne sont pas satisfaits, et leurs espoirs d'un avenir pacifique et autosuffisant ne se con-
crétisent pas (Nations Unies, 2016, p. 42).

La consultation a touché plus de 23 000 personnes dans 153 pays. Les résultats donnent donc du poids à la 
critique contre une approche descendante du secteur de l'aide, qui, de l'avis de beaucoup, ne tient pas suffi-
samment compte des besoins et des capacités locales. En conséquence, les ONG(I), ainsi que les orientations 
officielles sur le nexus HDP, appellent à renforcer une approche plutôt ascendante et à donner la priorité à la 
localisation : Dans la mesure du possible, les structures locales étatiques et non étatiques existantes devraient 
être utilisées et "renforcées" (ou : leurs "capacités" "renforcées") au lieu de construire des structures parallèles 
(Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE), 2019). Les fonds devraient être versés 
le plus souvent possible aux autorités, institutions et ONG locales et nationales (OCDE, 2019 ; Staes, 2021).

Depuis 2020, en parallèle et en lien avec le débat sur le HDP, les ONG du secteur de l'aide ont été mises au 
défi de décoloniser l'aide (Aloudat & Khan, 2022 ; Peace Direct, 2021). Ces critiques soulignent la nécessité d'aller 
au-delà d'une approche ascendante et critiquent parfois carrément la localisation telle qu'elle est actuelle-
ment pratiquée par les agences d'aide internationale (Mathews, 2022 ; Shuayb, 2022). La perspective décoloniale 
vise plutôt à remédier aux déséquilibres de pouvoir inhérents au système d'aide internationale, qui découlent 
du passé colonial, qui enracinent le racisme structurel et qui tendent à favoriser les acteurs internationaux au 
détriment des acteurs locaux, qu'il s'agisse d'organisations d'aide ou de bénéficiaires.

1 \ 	En 2022, les trois quarts des personnes ayant besoin d'une aide humanitaire ont connu au moins deux dimensions de crise-conflit, crise environne-
mentale ou crise socio-économique. Plus de 80 % des personnes recevant une aide vivaient une crise prolongée de cinq ans ou plus (Development 
Initiatives, 2023, p. 12).

2 \ 	Toutes les citations sont des traductions personnelles de l'original.

Introduction
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Cette critique fondamentale de l'aide humanitaire et de l'aide au développement dans leur forme actuelle 
a émergé du mouvement Black Lives Matter (BLM) en 2020.3  Le débat a été repris dans le secteur de l'aide, où 
les organisations de paix (Schirch, 2022), humanitaires (Aloudat, 2020 ; Aloudat & Khan, 2022) et de développe-
ment (Dombrowski, 2022 ; Duvisac, 2022) ont débattu de la nécessité d'une réforme décoloniale. Peace Direct et 
Alliance for Peacebuilding and Women of Color Advancing Peace (Adeso) ont organisé une consultation en 
ligne en novembre 2020 avec plus de 150 personnes des secteurs du développement, de l'aide humanitaire et de 
la construction de la paix sur la manière de « décoloniser l'aide » (Peace Direct, 2021a). Parallèlement, l'appel à 
la réforme décoloniale a été adopté par certaines organisations humanitaires et de développement, telles que 
Médecins sans frontières (MSF) (Aloudat, 2020).

Nous soutenons que les déséquilibres de pouvoir abordés par le mouvement décolonial constituent un défi 
particulier pour le nexus HDP, car l'approche HDP intervient dans les conflits locaux et leur dynamique de 
pouvoir inhérente en incluant des activités de paix. La question directrice de ce document est la suivante : 
Comment l'approche HDP peut-elle fonctionner à partir de la base ? Pour répondre à cette question, nous 
examinons dans quelle mesure le nexus HDP a été mis en œuvre jusqu'à présent en tant qu'approche ascen-
dante et quelles sont les nouvelles voies qu'offre une perspective décoloniale. 

Ce document est destiné aux lecteurs qui s'intéressent à l'approche HDP nexus et/ou qui travaillent avec 
elle. Il combine des idées issues d'une analyse exhaustive de la littérature grise sur l'approche HDP et d'une re-
cherche empirique qualitative menée en Irak, au Mali et au Sud-Soudan en 2022 et 2023. Ces trois pays pré-
sentent des environnements conflictuels très complexes et l'approche HDP est confrontée à des défis différents: 
En Irak, la guerre a officiellement pris fin, mais les activités de paix sont particulièrement difficiles à mettre en 
œuvre en raison de visions concurrentes du contrôle territorial et de la paix aux niveaux local et national. Au 
Mali, la résistance populaire "anticoloniale" à la présence de l'armée française et de la MINUSMA — deux des 
premières structures à mettre en œuvre le nexus HDP — a rendu particulièrement sensible le renforcement de 
la coopération entre les acteurs du H, D et P. Au Sud-Soudan, l'Accord revitalisé de 2018 sur la résolution des 
conflits a fait progresser l'agenda du HDP, mais si la plupart des parties prenantes voient un potentiel dans la 
mise en œuvre d'activités le long du nexus, les conflits localisés en cours, les financements cloisonnés et les ré-
serves à l'égard des ONG locales et nationales posent des défis à l’égard d’une approche ascendante. Bien que ce 
document de discussion s'appuie sur les résultats de nos recherches à titre d'exemple, il est accompagné de trois 
documents distincts sur le HDP afin de fournir une analyse approfondie pour chaque pays (voir ci-dessous).

Nous concluons qu'une approche ascendante du nexus HDP est semée d'embûches dans le système hu-
manitaire actuel et nécessite un changement d'état d'esprit pour réussir. Il ne s'agit pas de dire que l'ensemble 
du dispositif HDP ne fonctionne pas. Notre argument va plutôt dans la direction opposée : en adoptant une 
perspective décoloniale qui rend les déséquilibres de pouvoir plus visibles, le nexus HDP offre une chance de 
découvrir et de réfléchir au positionnement politique des acteurs humanitaires internationaux dans leurs 
contextes d'intervention respectifs. Ce n'est que lorsque ces déséquilibres de pouvoir se reflètent dans les opé-
rations d'aide quotidiennes qu'ils peuvent être abordés et que l'influence des acteurs locaux sur la conception 
des projets peut être accrue.

3 \ 	BLM a atteint un pic de protestations après l'assassinat par la police de George Floyd à Minneapolis le 25 mai 2020. Il dénonce le racisme et les bruta-
lités policières à l'encontre des Noirs et s'efforce d'y remédier, en recherchant l'égalité de traitement et en plaidant pour la justice.

     Cas par pays

Des détails sur les cas nationaux peuvent être trouvés dans les pays « Spotlights » Les Spotlights soulignent : 1) quand et 
dans quelles conditions le nexus HDP a été introduit dans chaque pays, 2) la mesure dans laquelle le nexus HDP est reflété 
dans les principaux cadres envisagés au niveau national, tels que le Cadre de coopération pour le développement durable des 
Nations Unies (UNSDCF), l'Analyse commune de pays (CCA) et la réponse humanitaire associée, ainsi que les plans de déve-
loppement nationaux et 3) comment les agences des Nations Unies et les ONG(I) ont mis en œuvre le nexus HDP dans ces pays. 
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Ce document de discussion est structuré comme suit : Tout d'abord, nous présentons les résultats de l'applica-
tion du nexus HDP à ce jour, y compris certains des enseignements tirés de l'examen de la littérature générale 
et de la recherche empirique sur les études de cas (Contexte du nexus HDP). À partir de là, nous analysons les 
obstacles à la mise en œuvre du Nexus HDP dans une perspective décoloniale, en accordant une attention par-
ticulière aux concepts de localisation et de paix (Une perspective décoloniale sur les défis de la mise en œuvre 
du Nexus HDP). Dans la conclusion, nous soulignons les principales pistes de changement qu'une perspective 
décoloniale pourrait offrir pour faire avancer le nexus HDP et améliorer la situation des personnes dans de 
multiples contextes de crise

Ce document de discussion est basé sur une analyse documentaire approfondie et sur des entretiens se-
mi-structurés avec le personnel d'ONG locales et internationales au Mali, en Irak et au Soudan du Sud en 2022 
et 2023. Nous avons mené ces entretiens dans le cadre du projet de recherche BICC "Comment le nexus HDP 
peut-il réussir ? Les ONG entre l'aide humanitaire, l'aide au développement et la consolidation de la paix" 
(2021-2024), financé par le ministère fédéral allemand de la coopération économique et du développement 
(BMZ). Dans le cadre de ce projet, nous travaillons avec l'International Rescue Committee (IRC), Malteser  
International (MI) et Welthungerhilfe (WHH), trois ONGI dont le personnel partage avec nous, chercheurs, ses 
idées sur la conception et la mise en œuvre du nexus HDP.

Cependant, l'équipe de recherche reste indépendante. Pour garantir la sécurité des personnes locales in-
terrogées et du personnel des ONGI et des ONG locales coopérantes, toutes les données des entretiens sont 
anonymisées et les données primaires ne sont pas communiquées aux partenaires, aux bailleurs de fonds ou à 
d'autres personnes extérieures à l'équipe de recherche.

IRC, MI et WHH nous facilitent l'accès aux communautés locales au Mali, en Irak et au Sud-Soudan pour 
les besoins de la recherche. Au sein de ces communautés locales, nous analysons les conceptions des acteurs 
locaux en matière de "conflit", de "résolution de conflit", de "réconciliation" ou de "paix" afin de comprendre 
comment ces concepts sont actuellement pris en considération ou abordés par les organisations internatio-
nales qui tentent de mettre en œuvre une approche HDP nexus. De cette manière, notre projet cherche à com-
prendre comment l'approche HDP peut (ou ne peut pas) être mise en œuvre et ce qui constitue une mise en 
œuvre "réussie" du HDP selon les expériences et les perspectives des communautés locales.

Nous nous concentrons sur le Mali, l'Irak et le Sud-Soudan parce que les communautés locales de ces trois 
pays ont souffert et font encore face à des crises complexes et prolongées (plus de cinq ans). Parallèlement, IRC, 
MI et WHH ont déjà commencé à mettre en œuvre l'approche HDP dans ces trois pays. Au moment de la ré-
daction de ce rapport, l'équipe de projet du BICC a mené une soixantaine d'entretiens avec le personnel des 
ONG dans trois localités par pays. Nous avons également mené environ 120 entretiens avec des résidents de 
différentes couches sociales, groupes d'âge, groupes ethniques et linguistiques, croyances religieuses, en met-
tant l'accent sur le genre.

Methodologie
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Contexte du nexus HDP

Lors du Sommet humanitaire mondial 2016 (SHM) à Istanbul, les plus grands donateurs humanitaires et 
les ONG ont adopté le "Grand Bargain". Cela, dans le but de : contribuer à la localisation et à la paix, d’accroître 
l'efficacité de l'aide à travers la « Nouvelle méthode de travail » [New way of working (NWW)], qui vise à des ré-
formes internes pour mettre en œuvre l'approche HDP au sein du système des Nations unies. « L'Agenda pour 
l'humanité » préparé par le Secrétaire général des Nations unies Ban Ki-moon pour le SHM 2016 a établi le 

"Double Nexus" afin de combler le fossé entre l'aide humanitaire et le développement. Cette section présente 
une vue d'ensemble de l'évolution du concept de nexus HDP, ainsi que les principales forces et faiblesses qui 
ont jusqu'à présent été identifiées dans le cadre de sa mise en œuvre en tant qu'approche ascendante.

L'émergence du nexus HDP en tant qu'approche pilotée par les Nations unies et concepts clés
Le "double nexus" s'est appuyé sur les discussions des décennies précédentes concernant le lien entre l'aide 

d'urgence, la réhabilitation et le développement (LRRD) ou l'aide humanitaire durable. Ces discussions ont 
d'abord porté sur la manière d'améliorer l'enchaînement de l'aide humanitaire et de l'aide au développement 
dans un continuum, c'est-à-dire de faciliter la transition entre les deux, puis sur la manière de coordonner les inter-
ventions simultanées des deux dans un contiguum, un néologisme pour exprimer l'idée de simultanéité. La « Nou-
velle méthode de travail » adoptée lors du SHM 2016 est allée plus loin en introduisant l'objectif d'élaborer des « ré-
sultats collectifs » susceptibles de guider les opérations des organisations humanitaires et de développement. 
Toutes les opérations étaient désormais orientées vers l'amélioration du sort des personnes en situation de crise, 
dans le contexte de l'Agenda 2030/Objectifs de développement durable (ODD). En décembre 2016, dans son dis-
cours inaugural, le Secrétaire général de l'ONU António Guterres a établi le « Triple Nexus » pour souligner l'im-
portance d'inclure la consolidation de la paix dans un triangle de travail humanitaire, de développement et de 
paix. Le nexus HDP est étroitement lié aux discussions antérieures sur « l'ensemble du gouvernement » 
[whole-of-government], les approches intégrées, la sécurité humaine et la stabilisation (Böttcher & Wittkowsky, 
2021). L'approche du nexus HDP implique que les acteurs des trois secteurs travaillent ensemble sur la base de 
leurs avantages comparatifs (par exemple, réponse d'urgence rapide et à court terme versus construction d'in-
frastructures à long terme), et orientent leurs activités vers des résultats collectifs par le biais de la coordina-
tion. Selon les lignes directrices de l'OCDE pour 2019, les agences d'aide devraient formuler des objectifs communs 
qui impliquent davantage d’échanges, de compréhension et d'apprentissage mutuels, et en fin de compte un 
changement culturel pour toutes les parties concernées afin d'éliminer les pratiques et les modes de pensée cloi-
sonnés. Dans une situation de crise, les activités de développement et de consolidation de la paix devraient ainsi 
commencer le plus tôt possible.

Comment l'approche HDP peut-elle fonctionner selon 
une approche ascendante ?

Figure 1: Chronologie du nexus HDP

©BICC, 2024; Conception: Ben Buchenau
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Cela nécessite une flexibilité financière et organisationnelle et des allocations de fonds pluriannuelles.  
Selon les lignes directrices, les acteurs doivent planifier et travailler en fonction du contexte et respecter les prin-
cipes humanitaires de neutralité, d'indépendance et d'impartialité (Böttcher & Wittkowsky, 2021 ; OCDE, 2019).

L'un des principes clés du nexus HDP est que les agences d'aide adopteront une approche ascendante qui 
donne la priorité aux perspectives locales et s'appuie sur une coopération plus étroite avec les partenaires locaux 
en renforçant les liens entre les activités humanitaires, de développement et de paix. Le débat mondial sur la 
localisation dans le contexte du Nexus HDP souligne que davantage de financements devraient être acheminés 
par l'intermédiaire des partenaires locaux de mise en œuvre, qui sont censés être impliqués "dans les struc-
tures de coordination humanitaire" (International Council of Voluntary Agencies (ICVA), 2018, p. 2 ; Mathews, 
2022). Le "Grand Bargain" de 2016 a engagé les donateurs et les organisations d'aide à fournir 25 % du finance-
ment humanitaire mondial aux acteurs locaux et nationaux à l’horizon 2020, ainsi qu'à augmenter les fonds 
non affectés et le financement pluriannuel afin de garantir une plus grande prévisibilité et une meilleure 
continuité de la réponse humanitaire (Barakat & Milton, 2020, p. 149). Le Comité permanent inter-organisa-
tions des Nations unies (IASC), qui coordonne les affaires humanitaires et les engagements du Grand Bargain, 
a défini les acteurs locaux comme des acteurs étatiques ou non étatiques engagés dans des activités de secours, 
ayant leur siège et opérant dans leur propre pays bénéficiaire de l'aide et n'étant pas affiliés à une organisation 
internationale (IASC, 2018). Toutefois, la définition finalement adoptée comprend une clause qui permet aux 
bureaux nationaux des ONGI d'être considérés comme "locaux", ce qui réduit l'engagement de financement 
de 25 pour cent (Peace Direct, 2021, p. 14). 25 per cent funding commitment (Peace Direct, 2021, p. 14).

  Documents clés sur le nexus HDP

    Orientations générales et examens : 
   \ 	OECD-DAC (2019): Recommendations on the HDP Nexus 
   \ 	Inter-Agency Standing Committee (2021): Mapping Good Practice of HDP Nexus implementation 
   \ 	OECD (2022): The HDP Nexus Interim Progress Review

    Sur la paix :
   \ 	ASC (2022): Mapping and analysis of tools and guidance on the H-P linkages in the HDP-nexus
   \ 	UNSDG (2022): Good practice note: Conflict Sensitivity, Peacebuilding and Sustaining Peace: 

    Cadres nationaux (au niveau des Nations unies) :
   \ 	United Nations Sustainable Development Cooperation Framework (UNSDCF)  
   \ 	Common Country Analysis (CCA) 

Résultats collectifs et conditions opérationnelles préalables pour le nexus HDP

Les résultats collectifs spécifiques à un pays sont des résultats convenus d'un commun accord entre les organisations d'aide, 
à atteindre sur une période de trois à cinq ans (horizons temporels similaires à ceux des politiques de stabilisation), afin de 
"répondre aux besoins non satisfaits, aux risques et aux vulnérabilités des populations et de les réduire, en augmentant leur 
résilience et en s'attaquant aux causes profondes des conflits" (OCDE, 2019, p. 7).
Les documents d'orientation officiels mentionnent les conditions opérationnelles préalables à l'adoption d'une approche 
fondée sur le nexus HDP:

   \ Échange régulier, données partagées, analyses conjointes, planification coordonnée dans le cadre du nexus ;
   \ Placer les personnes au centre des préoccupations, en veillant à ce que les activités ne soient pas préjudiciables et qu'elles 

tiennent compte des conflits et de l'égalité entre les hommes et les femmes ;
   \ Instruments financiers adaptés ;
   \ Flexibilité suffisante pour répondre aux contextes de crise ;
   \ Apprentissage : Suivi et évaluation..

https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-5019
https://www.oecd.org/dac/the-humanitarian-development-peace-nexus-interim-progress-review-2f620ca5-en.htm
https://interagencystandingcommittee.org/humanitarian-development-collaboration/mapping-and-analysis-tools-and-guidance-h-p-linkages-hdp-nexus
https://unsdg.un.org/resources/good-practice-note-conflict-sensitivity-peacebuilding-and-sustaining-peace
https://unsdg.un.org/resources/united-nations-sustainable-development-cooperation-framework-guidance
https://procurement-notices.undp.org/view_file.cfm?doc_id=194928
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Les Nations unies ont été, et conti-
nuent d'être, le point de départ et la prin-
cipale force motrice de l'approche nexus 
HDP. Depuis, l' IASC a publié des lignes 
directrices à l'intention des praticiens 
sur la manière de créer des résultats col-
lectifs spécifiques à chaque pays et d'y in-
clure la paix. Les activités de paix au sein 
du nexus HDP sont les moins conceptua-
lisées (Angelini & Brown, 2023). L'IASC a 
donc cherché à clarifier la composante 

"paix" du nexus HDP en introduisant une 
distinction entre les activités « petit P » 
et « grand P ». Comme cadre de concep-
tualisation de la composante "paix" du 
nexus HDP, l'IASC affirme que pour les 
trois composantes H, D et P, 

l' objectif commun est de restaurer la sécurité, la dignité et l'intégrité, protéger les droits des personnes touchées par une 
crise, et réduire les besoins, les risques et la vulnérabilité à court, moyen et long terme, tout en évitant les conséquences néga-
tives sur la dynamique des conflits, en reconnaissant que ces actions peuvent également avoir un impact positif indirect plus 
important, y compris sur la paix (2020, p. 4).

Pour atteindre cet objectif, l’IASC souligne que les activités de paix doivent se concentrer sur la transfor-
mation des relations au sein des communautés et entre les individus et l'État, en relations de confiance et de 
cohésion sociale. Cela inclut des initiatives locales et communautaires qui encouragent la collaboration paci-
fique, la gestion et la résolution des conflits, mais qui accroissent aussi la responsabilité de l'État (par exemple, 
en ce qui concerne l'égalité d'accès aux ressources, ou l’inclusivité dans gouvernement) ("petit p"). Ces mesures 
peuvent, mais ne doivent pas nécessairement, être complétées par des mesures plus importantes à l'échelle du 
pays, telles que le dialogue politique, les opérations de maintien de la paix des Nations unies et les missions 
politiques spéciales ("grand P") (IASC, 2020, pp. 7-8, 2022, p. 7).

La question de savoir si le "grand P" devrait également inclure des mesures de stabilisation et des moyens 
militaires, comme dans l'approche de l'UE, est controversée. Alors que de nombreuses organisations humani-
taires ont tendance à se concentrer sur le "petit P" tel qu'indiqué par l’IASC, d'autres acteurs étatiques et supra- 
étatiques, tels que l'Allemagne, l'Union européenne, et des organisations internationales, telles que l'OCDE, 
couvrent l'ensemble du spectre de la consolidation de la paix, y compris les mesures de stabilisation de "pure 
sécurité" (civiles et militaires) (Angelini & Brown, 2023 ; Böttcher & Wittkowsky, 2021, p. 24 ; Council of the  
European Union, 2022, p. 4). Les plateformes de la société civile européenne VOICE et EPLO ont mis en garde 
contre « l'instrumentalisation de l'aide humanitaire à des fins politiques » (Voluntary Organisations in Coope-
ration in Emergencies (VOICE, 2019). Ils ont souligné qu'il existe « des visions concurrentes de ce que devrait 
être la composante paix » et qu'il est « important de s'assurer qu'elle est liée à la consolidation de la paix et 
qu'elle n'est pas synonyme d'instruments militaires et d'utilisation de la force militaire, comme certains acteurs 
s'en inquiètent à juste titre » (cité dans Redvers & Parker, 2020.

De nombreuses ONG humanitaires ont critiqué les tentatives antérieures visant à rendre l'aide humanitaire 
plus durable ou plus directement concernée par la promotion de la paix, telles que le LRRD et les approches pan- 
gouvernementales (Böttcher & Wittkowsky, 2021). Outre les commentaires critiques sur les efforts en faveur du 
Nexus des organisations (inter)gouvernementales (Voluntary Organisations in Cooperation in Emergencies, 
2019), diverses ONG tentent déjà de développer leur propre approche de nexus HDP (ActionAid UK, 2022; CARITAS 
International, 2022 ; de Wolf & Wilkinson, 2019 ; Kittaneh & Stolk, 2018 ; Oxfam, 2019 ; World Vision, 2020).

Box 1
The Standard Definition of Reintegration and its Dimensions According to IOM 

Figure 2: La localisation dans l'agenda HDP

Source: Adapté de ICVA, 2018, p. 2; Conception: Ben Buchenau \ BICC.
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Mise en place du nexus HDP
En 2019, le Comité d'aide au développement de l'OCDE (OCDE-DAC) a adopté des recommandations sur le 

financement du Nexus HDP, qui ont été signées par sept entités des Nations unies (PNUD, ONU-Habitat, PAM, 
OIM, UNFPA, UNICEF, HCR) et le Secrétariat de l'ONU avant la fin de l'année 2021. Pour fixer des résultats col-
lectifs par pays, les organisations de l'ONU ont été invitées depuis 2016 à mettre en œuvre : le Cadre de coopé-
ration pour le développement durable des Nations unies (UNSDCF), l’analyse commune par pays, ainsi que le 
Cadre stratégique et opérationnel inter-institutions pour les solutions durables. Ils sont censés être alignés sur 
le Plan de réponse humanitaire (HRP) et les stratégies nationales de développement des pays concernés.

La Banque mondiale a utilisé son Fonds pour la consolidation de l'État et de la paix pour financer des 
projets qui mettent en œuvre l'approche HDP, et s'est associée à des institutions de l'ONU pour financer le 
soutien dans les situations de crise4 (Center on International Cooperation (CIC), 2019). En Allemagne, le minis-
tère allemand du Développement (BMZ) et le ministère fédéral des Affaires étrangères ont décidé de relier leur 
structure de financement cloisonnée (coopération au développement avec le BMZ, aide humanitaire avec le 
ministère des Affaires étrangères) en instituant une approche nexus-chapeau pour les ONG en 2019. Les ONG 
peuvent désormais postuler avec deux projets complémentaires pour l'aide humanitaire avec le ministère des 
Affaires étrangères, et l'assistance transitoire (Übergangshilfe) avec le BMZ et formuler des objectifs communs. 
Le gouvernement allemand a d'abord encouragé l'approche chapeau pour lier les activités humanitaires et de 
développement, mais il l'a de plus en plus utili-
sée pour promouvoir le Nexus HDP et intégrer la 
consolidation de la paix.

En termes financiers, alors que l'aide au dé-
veloppement des pays de l'OCDE en faveur des 
contextes fragiles a considérablement augmenté 
au cours des quinze dernières années – (61,9 mil-
liards de dollar5, soit 60 % de l'aide publique au dé-
veloppement (APD) totale en 2020 (OCDE, 2022b) – 
l'aide humanitaire n'a augmenté de manière 
substantielle que dans les contextes extrêmement 
fragiles. Dans les contextes fragiles, 63 % de l'APD 
bilatérale brute des membres du l'OCDE ont été 
consacrés au pilier développement du Nexus HDP, 
25 % à des objectifs humanitaires, et 12 % à des ob-
jectifs de paix. Il est particulièrement préoccupant 
de constater qu'entre 2010 et 2020, l'aide des 
membres de l’OCDE aux objectifs de paix dans les 
contextes fragiles a diminué de 19 pour cent (OCDE, 
2022b). Ces statistiques de l'OCDE semblent mon-
trer les limites des efforts visant à étendre les ac-
tivités de développement et de consolidation ci-
vile de la paix dans des contextes extrêmement 
fragiles, en supposant qu'elles reflètent le fait 
que la situation en matière de sécurité, et la pré-
sence d'un grand nombre d’acteurs armés  
 
4 \ 	Au Yémen, par exemple, la Banque mondiale a acheminé plus d'un milliard de dollars de fonds d'urgence par l'intermédiaire de diverses agences des 

Nations unies entre 2014 et 2017 lors de cycles critiques de négociations de paix et en réponse à la crise humanitaire.
5 \ 	L'aide des pays de l'OCDE représente les deux tiers de toute l'aide enregistrée : le volume de l'aide de tous les donateurs aux contextes fragiles s'éle-

vait en 2020 à 91,4 milliards de dollars américains.

Note: L'expression "contextes extrêmement fragiles" fait référence au cadre de fragilité 
multidimensionnel de l'OCDE, qui évalue la fragilité à l'aide de six dimensions compor-
tant chacune huit à dix indicateurs. Au total, 57 indicateurs sont utilisés pour calculer 
un score global de fragilité. Si ce score est inférieur à -2,85, alors le contexte est classé 
comme "extrêmement fragile". Les "autres contextes fragiles" comprennent tous les 
contextes fragiles à l'exception de ceux classés comme "extrêmement fragiles".
©BICC, 2024 ; Conception : Jason Krämer, Ben Buchenau, BICC. Adapté de OECD States of 
Fragility, 2022, Figure 2.1. Sources des données : OCDE, 2022b.

Figure 3: Flux financiers de l'APD vers les pays fragiles et 
touchés par un conflit
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Figure 4 : Flux financiers de l'APD vers le Sud-Soudan, le Mali et l'Irak

Note : Les trois catégories "humanitaire", "paix" et "développement" ont été dérivées de la sélection "Secteur" de la base de données du CRS. La catégorie "humanitaire" comprend le secteur "700" :
VIII. Aide humanitaire". la catégorie "paix" comprend le secteur "150 : Gouvernement et société civile". La catégorie "développement" comprend tous les secteurs à l'exception de ceux inclus 
dans les deux catégories "humanitaire" et "paix" et les secteurs "910 : Coûts administratifs des donateurs", "930 : Réfugiés dans les pays donateurs" et "Non alloué/non spécifié". Les flux financi-
ers comprennent les dons bilatéraux des pays membres et non membres de l'OCDE ainsi que les lignes de financement multilatérales. ©BICC, 2024 ; Conception : Jason Krämer, Ben Buchenau, 
BICC. Source des données : OCDE, 2022b. 

concurrents ne permettent pas de mener des activités de développement et de consolidation de la paix (voir 
figure 3). Des recherches supplémentaires sont nécessaires pour clarifier si c'est effectivement le cas pour les 
pays qui ont connu une augmentation du financement humanitaire par rapport au financement du dévelop-
pement et de la consolidation de la paix.

Les faibles niveaux de financement des activités civiles de paix s'appliquent à différents contextes, comme 
le montrent les flux d'aide au Mali, en Irak et au Sud-Soudan ; les contextes étudiés ici (voir figure 4). Dans les 
contextes extrêmement fragiles, tels que le Sud-Soudan et l'Irak, on s'attendrait à ce que le financement des ac-
tivités de consolidation de la paix soit inférieur à celui des activités humanitaires, et c'est le cas. Au Mali, qui est 
classé par l'OCDE comme "fragile" (pas extrêmement), le financement de la paix n'est pas significativement in-
férieur au financement humanitaire, et le financement du développement est beaucoup plus élevé que le finan-
cement humanitaire, comme on pourrait s'y attendre dans ce contexte.

Défis liés à la mise en œuvre du PDH identifiés par les examens 
institutionnels

Les examens du CIC (2019), de l'IASC (2021) et de l'OCDE (2022a) sur 
la mise en œuvre du nexus HDP montrent que des progrès ont été réa-
lisés en matière d'analyses et de planification conjointes au niveau 
national (voir tableau 1), avec le renforcement des coordinateurs rési-
dents des Nations unies et, dans certains cas, des mesures en faveur 
d'une action programmatique avec des objectifs communs, tels que 
l'établissement d'un lien entre l'aide humanitaire et la gouvernance lo-
cale en Somalie.  Les Nations unies ont renforcé le rôle des coordonna-
teurs résidents en tant que coordonnateurs du HDP dans le pays, sous la 

Architecture de coordination du HDP 
au niveau des Nations unies

DCO: Development Coordinator Office  →  
basé à New York

RCO: Resident Coordinator Office  →  basé 
dans chaque pays, cinq personnes par pays

+ postes supplémentaires provenant 
d'autres donateurs

Source: https://un-dco.org/
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supervision du bureau du coordonnateur du déve-
loppement nouvellement créé à New York. Toutefois, 
de nombreux résultats collectifs sont considérés 
comme "trop génériques" et ne contribuent guère 
au "renforcement des capacités nationales pour  
obtenir des résultats durables à moyen terme" (CIC, 
2019, p. ix).

Les principaux obstacles à l'obtention de résul-
tats collectifs identifiés dans les examens sont les 
cloisonnements institutionnels au sein des gou-
vernements donateurs bilatéraux (tels que l'aide 
humanitaire au sein du ministère allemand des  
Affaires étrangères et la coopération au développe-
ment au sein du BMZ) et la séparation géogra-

phique du financement de l'aide humanitaire et du développement dans les pays touchés (CIC, 2019)
Malgré des adaptations (l'aide humanitaire étant programmée sur plusieurs années et l'aide au développe-

ment travaillant de manière plus indépendante des États), le défi structurel reste que l'aide humanitaire et 
l'aide au développement sont financées et fournies par des institutions parallèles et des systèmes de coordina-
tion et de planification différents (Macrae, 2019).

La coordination se fait trop souvent en vase clos, avec des mécanismes de coordination plus forts du 
côté humanitaire que du côté du développement. Il convient de noter que si la coordination entre les organisa-
tions peut être difficile, la coordination au sein des organisations/agences (par exemple au sein des institutions 
de l'UE) peut être tout aussi complexe. 

Dans l'ensemble, la coordination du triple Nexus entre les secteurs reste un défi. Alors que le tableau 1 
montre l'existence de partenariats dans la coordination du HDP, la figure 5 montre que, parmi les pays énumérés, 
dans un tiers des cas, les gouvernements nationaux, les agences des Nations unies et les ONGI ne se sont pas en-
core mis d'accord sur des résultats collectifs. En revanche, dans un autre tiers des cas, des résultats collectifs sont 
prévus ou en cours de réalisation, tandis que dans les 33 % restants, ils ont été obtenus. Toutefois, on dispose  
actuellement de peu d'informations sur la manière dont ces résultats collectifs sont effectivement négociés.

Figure 5: Résultats collectifs dans les pays pilotes du 
NWW, le Mali et le Sud-Soudan de partir de 2023

©BICC, 2024; Layout: Ben Buchenau; Data sources: IASC, 2021, p. 3; own research for Mali 
and South Sudan. 

Tableau 1: Pays pilotes HDP et programmes*

Country Nouvelle 
Méthode de 

Travail** 

Union 
Européenne

Aide transitoire au 
développement  (BMZ)***

BMZ Nexus et partenariats 
pour la paix****

Afghanistan 2020 2020 - 2020 

Burkina Faso 2017 2017 - - 

Burundi 2021 - - - 

Cameroun 2019 - - - 

République centrafricaine 2020 2020 - - 

Tchad 2017 2020 2018 2020 

Colombie 2020 - - - 
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Financement
Le système des Nations unies et les donateurs bilatéraux ont commencé à adapter leurs processus et 

instruments financiers pour soutenir les approches nexus, « bien que ceux-ci soient parfois relativement  
cloisonnés » et que « les stratégies de financement envisagées par la Recommandation de l’OCDE-DAC fassent  
encore largement défaut » (OCDE, 2022a). Bien que le financement humanitaire pluriannuel soit de plus en 
plus courant, la limite demeure que le pluriannuel signifie parfois simplement plusieurs budgets annuels 
sans aucune flexibilité entre les années fiscales (Alcayna, 2019, p. 33 ; CIC, 2019).

Localisation
Il n'y a guère eu de progrès dans le domaine de la localisation : Seul 1,2 % de l'aide humanitaire fournie en 

2022 est allé directement aux acteurs nationaux ou locaux (Development Initiatives, 2023, p. 22). Alors que la 

Pays Nouvelle 
Méthode de 

Travail** 

Union 
Européenne

Aide transitoire au dé-
veloppement (BMZ)***

BMZ nexus et partenariats 
pour la paix****

RD Congo 2019 - 2018 2020 

Éthiopie 2018 - - - 

Haiti 2021 2015 - - 

L' Irak 2021 2021 2018 2020 

Jordanie 2016 - - - 

Liban 2017 2017 2018 - 

Libye 2019 - - 2020 

Mali - - 2018 - 

Mauritanie 2018 - - - 

Mozambique - pas commencé - - 

Myanmar 2020 2020 2018 - 

Nigéria 2018 2017 2018 - 

Territoires palestiniens 
occupés

2016 - 2018 - 

Philippines - pas commencé - -

Somalia 2020 -  2018 2020 

Sud Soudan - - 2018 2020 

Soudan 2019 2019 2018 2020 

Syrie - - 2018 2020 

Ouganda - 2018 - - 

Ukraine 2017 - - - 

Yémen 2016 2016 -  2020 

Sources: BMZ, 2020, 2023; OECD, 2022a. 
Notes: * Le Sud-Soudan, la Syrie et le Mali ne sont pas des pays pilotes sur l'agenda international, alors qu'ils sont des pays cibles du BMZ; ** OECD, 2022a: https://www.oecd-ilibrary.org/sites/2f-
620ca5-en/1/3/1/index.html?itemId=/content/publication/2f620ca5-en&_csp_=bbe432f9f3ae5d9779363490e6c9a85c&itemIGO=oecd&itemContentType=book; *** Les années représentent la date de 
début des partenariats stratégiques avec les pays cibles dans le cadre de la dernière stratégie du BMZ pour l'aide au développement transitoire ; **** Les années représentent la date de début des 
partenariats nexus (https://www.bmz.de/de/service/lexikon/nexus-und-friedenspartner-59952 ).
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majorité de l'aide humanitaire dans les contextes fragiles – environ 80 pour cent – est acheminée par le biais 
du système multilatéral, la majorité de l'aide au développement dans ces contextes – de l’ordre de 77 pour cent 

– repose sur des mécanismes bilatéraux (OCDE, 2019). Cela signifie qu'une part importante (13,8 milliards de 
dollars américains sur les 61 9 milliards d'APD totale destinée aux contextes fragiles en 2020) est acheminée 
par l'intermédiaire des gouvernements nationaux (1 % par l'intermédiaire des gouvernements infranationaux 
et environ 5 % à des ONG locales). Dans les contextes extrêmement fragiles, cependant, une telle APD localisée 
n'est généralement pas le cas (OCDE, 2022b).ODA is usually not the case (OECD, 2022b).

L'OCDE reconnaît qu'il est grand temps d'impliquer davantage d'acteurs au-delà des Nations unies et de 
l'OCDE dans le Nexus HDP (OCDE, 2022a). La question que les Nations unies et l'OCDE doivent se poser est de 
savoir comment travailler avec différentes organisations internationales et locales en dépit de tous les défis 
que cela implique. Les défis liés à l'élaboration de résultats collectifs, à la mise en place de mécanismes de  
financement flexibles, à la promotion de la localisation et à l'intégration des activités de paix illustrent les 
problèmes pratiques liés au concept de lien entre le développement humain et la paix.

Cependant, dans la section suivante, nous soutenons que l'écart entre le concept théorique et sa mise en 
œuvre dans la pratique met également en évidence un problème plus fondamental du système humanitaire : 
il est toujours caractérisé par des continuités coloniales qui ont conduit à des déséquilibres de pouvoir dans la 
fourniture de l'aide humanitaire, des interventions de développement et des activités de paix.

Une perspective décoloniale sur les défis de la mise en œuvre du nexus HDP 

La discussion sur l'établissement d'un lien entre l'aide humanitaire et les activités de développement et  
la consolidation de la paix a relancé le débat sur le positionnement politique des acteurs humanitaires et des 
organisations de développement. Nous soutenons que la question de savoir comment l'intégration de la ‘paix’ 
peut contribuer à une réponse humanitaire et à une intervention de développement plus durables ne peut 
être résolue qu'en réfléchissant aux déséquilibres de pouvoir qui existent dans le système et en les exposant. 
Dans cette section, nous nous appuierons sur les exemples de l'Irak, du Mali et du Sud-Soudan pour mettre en 
évidence les défis de la mise en œuvre du nexus HDP dans une perspective décoloniale. Après avoir introduit 
les principaux principes de la critique décoloniale, nous analyserons dans les sections suivantes comment les 
différents défis de mise en œuvre mentionnés ci-dessus s'y rapportent. Sur cette base, nous explorerons en 
profondeur la manière dont cette critique exige de repenser les concepts de localisation et de paix dans le dé-
bat sur le HDP.

La critique décoloniale a montré comment les structures, pratiques, valeurs et attitudes socio-écono-
miques et politiques du secteur de l'aide, issues du passé colonial, persistent encore aujourd'hui. C'est ce que 
l'on appelle la colonialité6 de l'aide, qui est considérée comme le reflet d'une prétendue supériorité des pays du 
Nord sur ceux du Sud, même au sein du secteur de l'aide (cf. Buckley-Zistel & Koloma Beck, 2022 ; Duvisac, 2022; 
Quijano & Ennis, 2000). En bref, le système d'aide internationale est considéré comme le reflet d'une inégalité 
stupéfiante dans laquelle les intérêts et les priorités du « Nord global » dominent ceux du « Sud global » (Aloudat 
& Khan, 2022 ; International Institute of Social Studies (ISS) et al., 2022).

Les mouvements de "décolonisation de l'aide" critiquent donc un racisme structurel du système d'aide qui 
s'exprime par une utilisation particulière du langage. Des termes devenus essentiels à une réponse durable, tels 
que "renforcement des capacités", reflètent des inégalités structurelles, les organisations internationales définis-
sant qui manque de quel type de capacité. En conséquence, le renforcement des capacités est un terme utilisé 
pour le personnel local, les ONG et les communautés dans les pays du Sud, tandis que les organisations du Nord 
sont généralement les détenteurs des capacités et les prestataires de services de renforcement des capacités.

De même, le fait de qualifier le personnel international « d'experts de terrain » perpétue l'image des 

6 \ 	La théorie décoloniale établit une distinction entre la colonialité et le colonialisme. Elle affirme que les relations coloniales continuent de façonner 
et de fonder nos systèmes politiques, économiques, sociaux et de connaissances actuels ; c'est ce que l'on appelle la "colonialité" (Duvisac, 2022, p.2).
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communautés locales du Sud comme étant dépourvues de compétences et "non civilisées", au lieu de recon-
naître l'expertise professionnelle et de mettre en œuvre la collaboration et la solidarité. Ce langage reflète une 
mentalité de "regard blanc", enracinée dans le colonialisme, qui considère "les praticiens occidentaux blancs 
non seulement comme des experts, mais aussi comme des acteurs neutres dans tous les contextes", alors que 
les praticiens locaux sont perçus comme n'étant pas neutres et donc "incapables de fournir des services pour 
tous"  (Peace Direct, 2021, p. 17). Dans la pratique, le racisme structurel se manifeste dans les possibilités de fi-
nancement des programmes et de la recherche, qui favorisent un nombre relativement restreint d'ONG, pour la 
plupart internationales, entretenant des relations préexistantes avec les donateurs, au détriment des ONG lo-
cales (ISS et al., 2022 ; Peace Direct, 2021). Les acteurs humanitaires "locaux" sont largement invisibles dans les 
reportages des médias sur les crises et désavantagés en termes d'opportunités de financement (Aloudat & Khan, 
2022).

C'est pourquoi certains ont critiqué le principe humanitaire de neutralité comme étant une fiction qui 
renforce une relation de supériorité/infériorité entre les agences de l'ONU et les (I)ONG, qui sont pour la plu-
part basées et gérées par des personnes du « Nord global » et des personnes ayant besoin d'aide dans le « Sud 
global ». Dans le débat décolonial, le principe de neutralité est remis en question car il est utilisé pour soutenir 
la position supposée neutre des organisations internationales par rapport aux organisations locales, suppo-
sées partiales (Peace Direct, 2021). Cependant, les qualités intrinsèques du système humanitaire qui 
conduisent à des hypothèses sur qui est perçu comme neutre et qui ne l'est pas ne doivent pas nous amener à 
remettre en question le principe de neutralité en soi, mais à remettre en question les relations de pouvoir 
dans le système humanitaire (voir la discussion sur la localisation ci-dessous).

Dans la tentative de décolonisation du secteur de l'aide, quatre dimensions de la réforme peuvent être iden-
tifiées dans le contexte de la coopération Nord-Sud : 1) le partenariat et la solidarité dans le travail de projet, 2) 
les changements structurels dans les organisations, 3) la prise de conscience du racisme, de la discrimination et 
des privilèges, et 4) l'autoréflexion sur sa propre position de pouvoir au niveau mondial (Dombrowski, 2022). Les 
partenariats égalitaires nécessitent un "état d'esprit de transition, mettant en place des étapes claires pour le 
transfert du pouvoir et des ressources aux organisations locales" (Peace Direct, 2021, p. 40). Le changement struc-
turel implique un recrutement différent, mais aussi un changement dans la production de connaissances. La 
prise de conscience du racisme structurel peut être encouragée par des conversations avec les donateurs et les 
communautés sur le pouvoir et en faisant attention au langage (Peace Direct, 2021, p. 42). La quatrième dimen-
sion implique que les institutions du Nord global assument la responsabilité des causes de l'inégalité globale et 
sensibilisent aux "mécanismes du commerce mondial, aux origines des matières premières et des produits de 
base ainsi qu'aux phénomènes sociaux tels que le racisme, l'eurocentrisme et les privilèges" (Dombrowski, 2022).

La nécessité d’une attention particulière aux déséquilibres de pouvoir

Nous analysons maintenant comment plusieurs défis (certains identifiés par les examens institutionnels 
eux-mêmes) sont liés aux déséquilibres de pouvoir mis en évidence par la perspective décoloniale, qui ex-
pliquent à leur tour l'écart important entre le concept du HDP et sa mise en œuvre sur le terrain. Il s'agit de la 
pensée en silo, du centrisme de l'État, de l'"approche de coordination" et d'une vision apolitique des "résultats 
collectifs". 

Tout d'abord, l'un des obstacles pratiques à la suppression des structures en silos est que la pensée en silos 
provient des donateurs internationaux et des agences d'aide. Sur le terrain, dans la réalité quotidienne 
des personnes qui luttent pour gagner leur vie et des organisations locales qui cherchent à les aider, cela n'a 
pas de sens d'essayer de séparer les activités H, D et P (cf. Holliger et al., 2022). Dans une situation réelle donnée, 
tout est lié. En théorie, le HDP est conçu pour répondre à ce fait. Dans la pratique, cependant, de nombreuses 
ONG locales qui reçoivent des fonds d'organisations internationales ont dû compartimenter leurs activités 
pour s'adapter aux concepts des donateurs. Dans les contextes de crise, nombre d'entre elles mènent déjà 



DÉFIS DU NEXUS HDP DANS UNE PERSPECTIVE DÉCOLONIALE  \ M. MÜLLER-KONE, E. MEININGHAUS, B. KEMMERLING, B. HAIDARA 

17 \ \ DOCUMENT DE DISCUSSION  \ 2024

simultanément des activités humanitaires, de développement et de paix afin de fournir la meilleure assistan-
ce possible : "Si les organisations locales ne sont pas familières avec le jargon, elles opérationnalisent déjà le 
nexus" (Veron & Hauck, 2021, p. 19). Ces mêmes donateurs veulent aujourd'hui changer cette situation, mais 
peinent à agir en conséquence, comme le montrent les rapports selon lesquels les donateurs agissent parfois à 
l'encontre de la flexibilité et donnent la priorité à leurs propres intérêts plutôt qu'aux besoins locaux (Kittaneh 
& Stolk, 2018).

Deuxièmement, les modèles de développement dominants restent centrés sur l'État, ne tenant guère 
compte du fait que la coopération des ONG(I) avec les autorités étatiques peut être profondément probléma-
tique, en particulier dans les régions où les populations ont connu des conflits violents, des guerres et des gou-
vernements autocratiques ou corrompus. Les études commandées officiellement montrent une grande inquié-
tude quant à la manière d'amener les gouvernements nationaux à mettre en œuvre la réponse aux crises 
humanitaires. Des progrès dans l'avancement de l'approche nexus sont constatés dans "certaines situations 
de plus grande capacité dans lesquelles le gouvernement souhaite atteindre les objectifs humanitaires par le 
biais de ses propres systèmes étatiques, avec un soutien international" (CIC, 2019, p. ix), A cet égard, le Comité 
permanent inter-organisations écrit : "La cartographie montre les progrès accomplis dans l'harmonisation 
des documents d'analyse et de planification dans de nombreux pays, mais elle montre aussi la difficulté de 
traduire les engagements pris aux niveaux mondial et national en programmation et en financement des 
priorités convenues au niveau infranational" (Comité permanent inter-organisations, 2021, p. 4). Alors que le 
document d'examen de l'OCDE reconnaît que de nombreux résultats collectifs ne sont pas axés sur le renfor-
cement des capacités nationales à moyen terme, les donateurs et les planificateurs au sein des Nations unies, 
de l'Union européenne et de l'OCDE semblent néanmoins attendre des gouvernements dans les contextes fra-
giles qu'ils mettent en œuvre les résultats collectifs et ne s'interrogent pas sur les raisons pour lesquelles il est 
difficile de mettre en œuvre les résultats collectifs avec les institutions étatiques infranationales. D'un point 
de vue décolonial, c'est l'approche étatique et descendante initiée par les agences externes qui constitue déjà 
un obstacle à la mise en œuvre. En outre, la nature centrée sur l'État d'une grande partie des documents 
d'orientation, de politique et d'examen empêche une discussion et une réflexion ouvertes sur les limites du 
travail avec et par l'intermédiaire des institutions étatiques. Macrae (2019) appelle donc à plus d'attention à 
l'analyse systématique de la qualité et de la quantité de l'espace de développement dans les espaces très peu 
sûrs et mal gouvernés. Il y a peu de réflexion sur le rôle des gouvernements dans la création des conditions 
propices aux conflits et aux diverses vulnérabilités, si bien que Macrae (2019) s'interroge : "(Et) si les gouverne-
ments faisaient partie du problème ?".

Troisièmement, le centrisme étatique est intrinsèquement lié à l'approche de coordination des institu-
tions des Nations unies : De manière significative, les études et les documents politiques mentionnent des 
exemples de bonnes pratiques de coordination du nexus HDP dans des contextes autoritaires (Cameroun, 
Tchad, Myanmar) (Veron & Hauck, 2021, p. 13) sans élaborer sur la manière dont les ONG(I) peuvent 
manœuvrer pour fournir une assistance sans renforcer les institutions étatiques susceptibles d'exposer la po-
pulation à des dommages. Jusqu'à présent, l'approche du nexus HDP s'est concentrée sur la coordination entre 
les agences d'aide et au sein des organisations multi-mandats telles que l'Union européenne, plutôt que sur la 
manière de coordonner avec les acteurs divers dans les pays où ils fournissent de l'aide. En outre, les documents 
d'orientation et les rapports des ONG n'abordent pas la question de savoir comment les activités humanitaires, 
de développement et de paix peuvent se renforcer ou s'affaiblir mutuellement. Les idées conceptuelles sur la 
manière dont la coordination peut contribuer à créer des synergies productives entre les différents types d'ac-
tivités – en plus d'éviter les doubles emplois – sont à peine développées dans les documents d'orientation et les 
rapports des ONG. Au-delà des difficultés pratiques liées à l'amélioration de la coordination, DuBois (2020) est 
fondamentalement critique à l'égard de l'"approche de la coordination" du nexus :

Le cadre descendant du nexus met l'accent sur des solutions structurelles, par exemple des recommandations 
visant à améliorer la planification opérationnelle pluriannuelle (...) - en fin de compte, cette interprétation du 
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nexus s'appuie fonctionnellement sur le système paternaliste et procédurier existant, et produit des approches 
interagences au nom d'objectifs centrés sur les personnes. Pour imaginer des alternatives, il faut cultiver la 
pensée nexus. Sans tenter une définition formelle, la pensée nexus se réfère à une culture et une idéologie fu-
tures où l'état d'esprit au sein des trois secteurs est suffisamment croisé pour que les différences deviennent 
techniques, non normatives et non hiérarchiques (pp. 10-11).(pp. 10–11).

Une perspective décoloniale de l'approche de coordination mettrait l'accent sur la responsabilité des ac-
teurs de l'aide vis-à-vis des populations locales et soulèverait la question politique fondamentale de savoir à 
qui les ONG(I) devraient rendre des comptes, en particulier dans les contextes autoritaires et les situations de 
conflit. La responsabilité est un problème dans les situations de conflit : "Si les gouvernements ne sont plus le 
principal moteur des décisions concernant l'allocation des ressources, qui l'est, et qui examine ces processus 
dans l'intérêt des plus pauvres et des plus vulnérables ?" (Macrae, 2019).

Quatrièmement, les analyses commandés ont révélé que "les acteurs de terrain, dans divers contextes, ont 
tendance à fixer des résultats collectifs irréalistes, à établir des indicateurs de réussite irréalisables ou à fermer 
les yeux sur des obstacles inévitables" (OCDE, 2022a). Il existe une tendance à formuler des orientations sur 
l'approche nexus qui sont trop abstraites et insuffisamment connectées aux réalités quotidiennes du travail 
dans des contextes fragiles (Quack & Südhoff, 2020). Par exemple, un document politique recommandant des 
étapes pour l'approche nexus de l'UE indique : "Pour commencer : Avant d'opérationnaliser le triple nexus 
(phase d'analyse et de planification conjointes), les différents acteurs impliqués doivent avoir une compréhen-
sion commune des objectifs et des priorités dans un pays donné (...)" (Veron & Hauck, 2021, p. v).

S'attendre à développer une compréhension commune des objectifs pour un pays donné et de la significa-
tion de la "paix" est problématique pour trois raisons. Premièrement, il n'est pas réaliste de s'attendre à ce que 
des acteurs ayant des intérêts et des cultures très différents se réunissent simplement pour développer une 
compréhension commune du monde. Cela ne diminue en rien l'importance d'essayer de forger une compré-
hension mutuelle des logiques et des rouages du travail humanitaire, de développement et de la paix si l'on 
veut que le HDP nexus produise des résultats positifs. Deuxièmement, cette attente reflète l'approche descen-
dante de la coordination, qui commence par la coordination entre des acteurs partageant les mêmes idées, tels 
que les Nations unies et les institutions donatrices, c'est-à-dire des acteurs externes qui définissent de facto 
l'agenda des résultats collectifs. Bien que l'agenda de localisation attende formellement des institutions de 
l'ONU et des donateurs qu'ils se coordonnent avec toutes sortes d'acteurs "locaux", du national au local, de 
l'étatique au non-étatique, le fait que les institutions de l'ONU et les donateurs ne soient pas en mesure de 
coordonner leurs activités avec les acteurs "locaux" n'est pas un problème. 

Le fait que 98 % de l'aide humanitaire internationale soit acheminée par l'intermédiaire d'agences inter-
nationales montre que les acteurs locaux sont fortement désavantagés lorsqu'il s'agit de peser sur de telles  
décisions. Troisièmement, il n'est pas réaliste d'attendre des résultats collectifs pour des notions aussi haute-
ment politiques et contestées que la "paix" dans des régions en proie à la guerre et à des conflits violents. Dans 
ces régions, différents acteurs armés (y compris l'État) s'affrontent souvent sur des visions concurrentes des 
systèmes politiques, économiques, sociaux et juridiques que la "paix" devrait impliquer, par exemple : Doit-il y 
avoir un système multipartite et, si oui, quel est le système électoral sous-jacent et comment les fonctions 
politiques sont-elles réparties ? Quel système juridique doit être mis en œuvre (droit séculier, droit islamique, 
droit coutumier) ? Quelle forme devrait prendre l'économie (capitaliste, communautaire, orientée vers l'expor-
tation ou visant l'autosuffisance) ? Et quel système social devrait être mis en œuvre (forte fourniture de services 
sociaux publics ou non) ? Parfois, ils le font sans tenir compte des besoins et des visions de l'ensemble de la po-
pulation. Ces besoins, visions et intérêts contradictoires peuvent nuire à la "paix", mais ils doivent également 
être pris en compte. Dans la réalité de l'action internationale en cas de crise, les résultats collectifs en matière 
de paix sont soit imposés de l'extérieur, dans le cas de mandats militaires solides de missions internationales 
(par exemple au Mali), soit très éloignés des questions politiques du conflit (par exemple l'accent mis par de 
nombreuses actions du HDP sur les personnes déplacées). Les "résultats collectifs" semblent donc être 
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découplés de la politique interne d'un contexte donné. Il est utile de rappeler ici la recommandation du Comité 
d'aide au développement de l'OCDE (OCDE-DAC) sur le pouvoir politique :

Reconnaissant que les décisions devraient être fondées sur une compréhension de la manière dont le 
pouvoir est réparti et utilisé, (...), notant que toutes les interventions affectent la dynamique politique et 
que la situation politique déterminera à la fois si les interventions peuvent réussir et comment elles devraient 
être conçues pour avoir le plus grand impact (OCDE, 2019).

Dans une perspective décoloniale, il peut donc être plus important pour les acteurs internationaux de par-
venir à une compréhension des interprétations multiples et contestées de la "paix" dans une situation donnée 
(voir la section sur la paix ci-dessous), plutôt que de rechercher une compréhension commune de ce que  
signifie la "paix" avec tous les acteurs impliqués. Il est important de noter que toute "situation politique" de ce 
type qui détermine "si les interventions peuvent réussir et comment elles doivent être adaptées pour avoir 
le plus grand impact" (OCDE, 2019) est également imprégnée de déséquilibres de pouvoir mondiaux, dont  
certains découlent du passé colonial, y compris le racisme structurel hérité de cette période. Par exemple, le  
cas du Mali montre que l'accès humanitaire peut être compromis lorsqu'une ancienne puissance coloniale 
comme la France dirige des missions internationales de stabilisation (voir les informations ci-dessous et  
Spotlight Mali (Haidara, 2024).

Les concepts abstraits du nexus HDP, tels que les résultats collectifs, risquent d'obscurcir cette politique 
d'intervention et la distribution du pouvoir. Pourtant, ces déséquilibres de pouvoir déterminent largement la 
manière dont le nexus HDP peut être mis en œuvre. Dans ce qui suit, nous examinerons plus en détail ce que 
cela signifie pour deux approches principales liées au nexus HDP : la localisation et l'intégration de la paix.

Le concept de localisation doit être élargi
Les orientations relatives à la mise en œuvre de l'agenda de localisation se lisent généralement comme 

suit : Les activités doivent être conçues "(...) avec les partenaires locaux aux commandes et comme partie 
intégrante de la réponse" (Veron & Hauck, 2021, p. 19). 

Les gouvernements et les autorités locales devraient être impliqués de manière significative, afin de renforcer 
l'appropriation nationale et locale et les capacités de leadership et de gouvernance des gouvernements. Les 
communautés et les organisations communautaires, y compris la société civile, devraient également être en 
mesure de réagir efficacement. Cela implique d'investir dans leurs capacités et de financer ces organisations, 
conformément au programme de localisation (Veron & Hauck, 2021, p. 19). 

Et l'on pourrait reformuler la dernière phrase en "conformément au programme d'efficacité de l'aide". 
L'échec de l’agenda d'efficacité de l'aide (Brown, 2020) nous rappelle qu'il y a quelque chose d'intrinsèquement 
défectueux dans les relations d'aide : Les relations de pouvoir sont biaisées en faveur des acteurs de l'aide et 
négativement en faveur des bénéficiaires de l'aide. 

Pour illustrer nos idées sur la localisation, nous commençons par quelques idées tirées de nos études de 
cas nationales (Haidara, 2024 ; Kemmerling, 2024 ; Meininghaus, 2024). Les trois cas, le Mali, le Sud-Soudan et 
l'Irak, montrent que la coordination entre les acteurs de l'ONU et du gouvernement est un processus descen-
dant. Certains points de référence du HDP, tels que l'analyse commune du contexte ou l'UNSCDF, ont été intro-
duits entre différentes agences de l'ONU en Irak, au Sud-Soudan et au Mali, parallèlement aux plans de déve-
loppement nationaux menés par le gouvernement, bien que le gouvernement lui-même soit souvent un 
partenaire problématique. À cet égard, le HDP continue de refléter ses origines descendantes des Nations unies 
vis-à-vis des gouvernements nationaux et des deux vis-à-vis de la société.

En conséquence, en Irak et au Sud-Soudan, la mise en œuvre du nexus HDP est encore très descendante 
dans la pratique. Seuls 4 % des fonds humanitaires en Irak ont été alloués à des ONG nationales et locales. 
Cette observation reflète la longue histoire de l'engagement de l'aide en Irak, où le personnel local doté d'une 
expertise considérable a rarement été recruté et où les connaissances locales précieuses continuent d'être né-
gligées (ICVA, 2022, p. 5). Au Soudan du Sud, le financement commun, tel que le Fonds fiduciaire pour la 
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réconciliation, la stabilisation et la résilience ou le Fonds humanitaire du Soudan du Sud, a été considéré 
comme un outil de financement innovant pour permettre une programmation intégrée le long du nexus HDP 
dans certains des points chauds du conflit du pays (Chan & Schmidlin, 2023 ; Horstmann, 2022 ; Tschunkert et 
al., 2023). Les organisations chargées de la mise en œuvre comprennent l'UNMISS, diverses agences de l'ONU, 
des ONGI et des ONG nationales/locales (Programme des Nations Unies pour le développement (PNUD), 2023). 
Cependant, la majorité des financements continue d'aller aux agences de l'ONU et aux ONGI ; dans le Fonds 
humanitaire du Soudan du Sud, les organisations nationales et locales de la société civile n'ont reçu que dix 
pour cent des financements entre 2016 et 2020 (Tschunkert et al., 2023, p. 8).

L' Irak Mali Sud-Soudan

Origine du nexus HDP Projet pilote de l'UE en 
2017

Recommandations de la mis-
sion STAIT de l' ONU en 2017 

Revitalised Agreement on the 
Resolution of the Conflict in 
the Republic of South Sudan 
(R-ARCSS) en 2018 

Phase actuelle Suppression progressive 
de l'aide humanitaire

Dépendance à l'égard de 
l'aide humanitaire et de 
l'aide au développement

L'aide humanitaire dépasse 
l'aide au développement 

Documents clés des 
Nations unies sur le 
lien avec le HDP 

   \ 2020 UN Sustainable 
Development Coopera-
tion Framework 
(UNSDCF)  

   \ 2021+ 2022 Common 
Country Analysis (CCA)

   \ Annual Humanitarian 
Response Plan (HRP) 
until 2023

   \ 2015-2019 Plan Cadre intégré 
des Nations Unies pour 
l’aide au développement au 
Mali (UNDAF)

   \ 2020-2024 Cadre de 
coopération des Nations 
Unies pour le développe-
ment durable (UNSDCF)

   \ 2020 La stratégie nexus 
HDP

   \ Fonds pour la consolidation 
de la paix de l' ONU 
(UNPBF)

   \ 2020-2022 Plan de réponse 
humanitaire (HRP)

   \ 2019-2021/22 UN Cooperation 
Framework 

   \ 2023-2025 UN Sustainable 
Development Cooperation 
Framework (UNSDCF) 

   \ 2023 Humanitarian Response 
Plan (HRP)

Key national govern-
ment documents on 
the HDP nexus 

   \ 2021 Inter-Agency  
Durable Solutions Stra-
tegic and Operational 
Framework 

   \ Cadre stratégique pour la 
croissance économique et 
le développement durable  
(CREDD) 

   \ 2021-24 Revised National  
Development Strategy (R-NDS) 

Mise en œuvre de 
l'approche HDP par les 
Nations unies

Haut vers le bas – Manque 
de coordination entre les 
agences et les ONG(I) ; les 
ONG locales ont un rôle 
limité ; financement à 
court terme uniquement 
; le gouvernement n'est 
pas perçu comme un 
partenaire fiable par le 
personnel des ONG(I), 
d'après les examens.

Haut vers le bas—La mise en 
œuvre de projets à impact 
rapide (QIP) par la MINUS-
MA a semblé brouillé la fron-
tière entre l'action humani-
taire et la mission de 
maintien de la paix.

Haut vers le bas—Transfert de 
capacités à sens unique des  
acteurs internationaux vers les 
acteurs locaux. Localisation au 
sein du Fonds d'affectation 
spéciale pour la réconciliation, 
la stabilisation et la résilience 
(RSRTF), du Fonds humani-
taire du Sud-Soudan (SSHF) et 
du Partenariat pour le relève-
ment et la résilience (PfRR).

Mise en œuvre du 
nexus HDP par des or-
ganisations autres 
que les Nations unies

Les activités limitées, en 
particulier les activités de 
consolidation de la paix, 
soulèvent souvent des ob-
jections de la part des ac-
teurs armés et politiques.

La contribution des ONG lo-
cales s'est limitée à apporter 
un soutien aux ONGI, mais 
une approche ascendante de 
la gestion des conflits a été 
adoptée dans plusieurs 
localités..

Certaines approches commu-
nautaires ascendantes ont été 
mises en œuvre par des ONGI 
en partenariat avec des ONG 
nationales et locales, financées 
par des donateurs bilatéraux.

Tableau 2: Comparaison de la mise en œuvre du HDP en Irak, Mali et au Sud-Soudan
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Au Sud-Soudan, les donateurs restent réticents à financer les ONG nationales et locales parce qu'ils les per-
çoivent comme moins fiables et moins compétentes que les ONGI. En outre, le transfert des fonds vers les ONG 
nationales et locales ne conduit pas automatiquement à une approche ascendante. Une étude récente au Sou-
dan du Sud (Conflict Sensitivity Resource Facility & Detcro Research and Advisory, 2023) a montré que les com-
munautés se sentent souvent insuffisamment engagées par les approches communautaires des ONG interna-
tionales et locales, et qu'elles leur reprochent d'avoir peu de marge de manœuvre pour négocier la manière 
dont elles souhaiteraient être impliquées et pour porter leurs intérêts et leurs demandes au-delà des secteurs 
cloisonnés qui dominent la conception des programmes et les exigences des donateurs (→ Spotlight Irak 
(Meininghaus, 2024) et Spotlight Soudan du Sud (Kemmerling, 2024). 

Ces résultats de notre propre recherche résonnent avec les résultats d'autres études sur les obstacles à la 
mise en œuvre de l'agenda de localisation et avec les critiques des mouvements d'aide à la décolonisation 
concernant la portée étroite de l'agenda de localisation. Comme le notent Barbelet et al. (2021), les perceptions 
qu'ont les acteurs internationaux des capacités des acteurs locaux et les risques qu'ils perçoivent entravent 
fondamentalement leur propre objectif déclaré de localisation :

La littérature se concentre sur les risques encourus par les acteurs internationaux lorsqu'ils s'associent à des 
acteurs locaux, plutôt que l’inverse, ce qui soulève des questions de déséquilibre des pouvoirs. De même, les ap-
proches de renforcement des capacités ne font qu'accentuer cette dynamique de pouvoir : (...) les exigences en 
matière de renforcement des capacités sont encore largement définies par les organisations internationales et 
se concentrent principalement sur (...) leur capacité à répondre aux exigences des bailleurs de fonds" (p. 6).

Les arguments qui mettent en garde contre la localisation en tant que solution remettent en question la qua-
lité et la transparence des acteurs locaux (problème de corruption, jeux de pouvoir locaux) (Roepstorff, 2019). Les 
partenaires locaux sont considérés comme "politisés ou sélectifs", ce qui conduit les organisations d'aide à plaider 
pour une approche "axée sur l'impact", où l'impact axée sur ceux qui en ont le plus besoin est le résultat final (Kit-
taneh & Stolk, 2018, p. 18). Toutefois, une récente analyse documentaire sur la localisation montre que ces percep-
tions (négatives) des acteurs internationaux concernant les problèmes associés aux acteurs locaux ne sont guère 
fondées sur des preuves (Barbelet et al., 2021). Les acteurs de l'aide dans le Sud global sont frustrés de voir que le 
programme de localisation ne semble pas prendre en compte les racismes sous-jacents qui peuvent motiver le 
choix des institutions internationales : "Ce qui est peut-être le plus révélateur, c'est que dans les discussions que 
j'ai vues ou lues sur la localisation, très peu d'entre elles tentent d'aborder le racisme structurel qui est solidement 
ancré dans le système" (Mathews, 2022). En outre, les organisations internationales peuvent également être "poli-
tisées ou sélectives", étant donné que "toute présence humanitaire dans les zones de conflit est intrinsèquement 
politique" (Barakat & Milton, 2020, p. 150). Les acteurs internationaux doivent donc réfléchir à leur propre position-
nement politique et à leurs préjugés, comme l'exige la critique décoloniale. Il existe désormais des outils pra-
tiques à cet effet (Fondation des Clubs Garçons et Filles du Canada (BGC), 2022 ; Greijn & Heemskerk, 2020).

Au-delà des arguments sur l'efficacité discutable d'une approche localisée, une perspective critique sur le 
tournant local dans la construction de la paix nous incite à nous demander ce qu'est réellement le "local". Il 
n'est pas évident de savoir où commence le "local", qu'il s'agisse des gouvernements nationaux, des institu-
tions gouvernementales décentralisées ou plutôt des acteurs non étatiques. On peut soutenir que les organisa-
tions humanitaires internationales font également partie des situations locales dès qu'elles interviennent 
(Roepstorff, 2019). Si les organisations humanitaires internationales s'intègrent aux cadres et aux dynamiques 
locales, il devient difficile d'affirmer que les (autres) acteurs locaux sont "politiques" alors que les acteurs  
internationaux ne le sont pas. En outre, les défis en matière de paix et de développement auxquels les commu-
nautés sont confrontées sont souvent transnationaux, ce qui démontre les limites d'une approche localisée 
(Kuloba-Warria & Tomlinson 2023, p. 24). Il est également important de reconnaître que le "local" a été trop 
simplifié ou romancé (Bräuchler, 2017 ; Bräuchler & Naucke, 2017 ; Mac Ginty, 2015 ; Paffenholz, 2015) : En fait, 

"le local" (partout) est un espace très hétérogène avec de multiples acteurs, y compris des individus, des mé-
nages, des organisations de la société civile, des ONG(I), des acteurs politiques, d'autres autorités locales, des 
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entreprises et – dans des contextes de crise prolongée – souvent des acteurs armés étatiques et non étatiques. 
Ces acteurs peuvent se disputer les ressources ou avoir des intérêts contradictoires, mais ils peuvent aussi coo-
pérer et négocier. Il est important de noter que le "local" est socialement divisé par la classe, une hétérogénéité 
qui est négligée par la notion de "local", comme le souligne Maha Shuayb, une universitaire libanaise :

Personnellement, je pense que j'ai d'autres identités et expériences plus intéressantes à apporter à la conversa-
tion que mon origine géographique. Pourtant, pour les organisations d'aide internationale ou les personnes 
considérées comme "non locales" dans le secteur, c'est ma politique identitaire qui est la plus intéressante. Ma 
représentation des autres locaux n'est jamais remise en question, alors que pour de nombreux Libanais, ayant 
été éduqués dans des universités d'élite au Royaume-Uni et n'ayant jamais passé de temps dans des campe-
ments de tentes ou des camps informels, je suis loin d'être un local. La localisation implique souvent cette 
compréhension réductrice de qui est local, excluant les plus défavorisés – qui ont sans doute le plus besoin que 
leur voix soit entendue – et donnant du pouvoir à d'autres comme moi (Shuayb, 2022).

Au-delà des préjugés racistes structurels à l'encontre des organisations locales, les penseurs du mouve-
ment de décolonisation critiquent la notion étroite de localisation utilisée par les institutions de l'ONU pour 
conceptualiser le nexus HDP. A leurs yeux, la notion de localisation des Nations Unies (voir contexte ci-dessus) 

"(...) suggère que la localisation n'est rien de plus qu'un exercice technocratique d'identification de partenaires 
locaux de mise en œuvre pour des activités humanitaires spécifiques, plutôt qu'une approche plus holistique 
de soutien aux efforts de la société civile véritablement pris en charge au niveau local" (Mathews, 2022). 

Dans les partenariats entre organisations internationales et "locales" dans le cadre de l'agenda de localisa-
tion, les organisations internationales fixent l'agenda, établissent et gèrent les relations avec les partenaires 
financiers et les services gouvernementaux et définissent le cadre du partenariat. Les penseurs décoloniaux 
s'y opposent en réclamant des partenariats plus équitables "dirigés par les communautés locales" (Doan & Fi-
field, 2020 ; Kuloba-Warria & Tomlinson, 2023, pp. 23-24). Selon Shuayb (2022), "si la localisation doit être autre 
chose qu'un simple mot à la mode et une expression symbolique, elle doit inclure des personnes du Sud, de-
puis la conception d'une idée jusqu'à son exécution – qu'il s'agisse de recherche, de réponse à un programme 
ou d'élaboration d'une politique".

Plusieurs tentatives sont en cours pour définir clairement ce que signifient les partenariats équitables, les 
efforts "menés localement" et "menés par la communauté" (Doan & Fifield, 2020 ; Kuloba-Warria & Tomlinson, 
2023, pp. 23-24). Peace Direct (2021, p. 40) a élaboré neuf principes pour des partenariats efficaces que les ONGI 
peuvent utiliser comme point de départ. Ces principes sont les suivants :

Reconnaître et remettre en question les déséquilibres de pouvoir ; (2) Confronter le racisme et les préjugés ; (3) 
Soutenir le leadership local ; (4) S'efforcer d'assurer une responsabilité mutuelle ; (5) Établir des partenariats 
à long terme ; (6) Fournir un financement sans restriction ; (7) Faire preuve d'adaptabilité et promouvoir 
l'adaptabilité et la résilience auprès de vos partenaires ; (8) Prendre en compte les ressources non financières ; 
et (9) Veiller à ce que les transitions de partenariat soient un effort de collaboration.

En termes pratiques, "dirigé localement" peut signifier que les organisations de la société civile locale "ont 
le droit de proposer des interventions et des priorités" qui reflètent les intérêts et les priorités des circonscrip-
tions concernées ; qu'elles "s'engagent directement dans des initiatives régionales et mondiales de renforce-
ment des capacités en tant qu'acteurs à part entière, et non en tant que 'partenaires'" (Kuloba-Warria & 
Tomlinson 2023, pp.23-24). Nous allons maintenant nous concentrer sur la manière dont cela se traduit dans 
les efforts de consolidation de la paix des acteurs cherchant à mettre en œuvre l'approche nexus HDP.

La consolidation de la paix est une entreprise politique
Comme pour la localisation, nous soutenons qu'en essayant d'intégrer le pilier de la paix dans les inter-

ventions humanitaires ou de développement, les agences d'aide doivent développer une conscience de leur 
propre positionnement politique dans le passé et le présent. La distinction entre les "petites" et les "grandes" 
interventions de paix (voir le contexte ci-dessus) est utile pour définir certaines lignes rouges en matière 
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d'engagement. Cependant, s'engager dans des activités de paix est une entreprise politique dans tous les cas, 
et le fait de limiter les activités à de "petites" interventions ne doit pas être utilisé comme un moyen de rester 
à l'écart de la politique. Nous reprenons cette section en nous appuyant sur les études de cas nationales, qui 
montreront que les activités "petit p [little p]" peuvent être perçues comme tout aussi sensibles sur le plan 
politique que les activités "grand p [big P]", en fonction du contexte.

La mise en œuvre du nexus HDP et les réactions à la programmation du HDP en Irak, au Mali et au Sud-
Soudan ont été très différentes :

   \ La programmation du HDP a été conçue par les missions militaires de l'ONU (et d'autres) au Mali et au 
Sud-Soudan dans une perspective de stabilisation/construction de la paix, tandis que la programmation 
du HDP en Irak a été introduite dans une perspective humanitaire.

   \ Au Mali, le lien étroit entre la programmation du HDP et les missions militaires a été controversé. Au 
Sud-Soudan, les institutions de la société civile locale ont considéré que l’UNMISS était plus neutre que 
les institutions nationales, malgré ses rôles mixtes en matière de paix et de sécurité. En Irak, les Nations 
unies n'ont pas de mission militaire à proprement parler.

Au Mali, l'intervention militaire – souvent perçue comme une dynamique néocoloniale – a sapé les efforts 
de consolidation de la paix et mis en péril même le travail purement humanitaire. Dans le contexte malien, les 
premières à mettre en pratique le nexus HDP ont été les institutions de l'ONU, menées par le PNUD et l'UNO-
CHA, et les missions militaires, à savoir la Mission de stabilisation de l'ONU MINUSMA avec ses projets à im-
pact rapide et la mission française Barkhane avec son approche 3D (diplomatie, développement, défense). En 
2017, une mission de la « Senior Transformative Agenda Implementation Team » a recommandé un plus grand 
engagement dans ce domaine (Veron & Hauck, 2021). Les débats autour de sa mise en œuvre au Mali se sont 
déroulés dans un contexte de forte opposition anticoloniale à la présence militaire internationale, qu'elle soit 
française ou de la MINUSMA. De manière significative, l'idée de mettre en œuvre le nexus HDP au Mali a sus-
cité une résistance et une controverse considérables. Cela a immédiatement conduit à un débat très polarisé 
autour du nexus, car plusieurs parties prenantes avaient des réserves et étaient confuses quant au concept de 

"paix" (→ Spotlight Mali (Haidara, 2024).
En Irak, en revanche, nous ne constatons pas d'engagement fort des acteurs militaires dans l'approche du 

nexus HDP, mais néanmoins, le gouvernement national et les acteurs politiques et armés locaux sont particu-
lièrement critiques à l'égard des activités de paix. Le cas de l'Irak montre que "peu de p" ne signifie pas que les 
activités d'aide sont apolitiques. Les résultats de notre analyse des entretiens en Irak montrent que la mise en 
œuvre d'activités de paix en Irak reste très difficile pour deux raisons principales : A Sinjar, les participants à 
la recherche ont estimé que le moment n'était pas encore venu de mettre en œuvre, par exemple, des activités 
de cohésion sociale – et qu'elles n'étaient pas non plus considérées comme appropriées. Depuis le génocide de 
la population yazidie par les forces de l'État islamique en 2014, la méfiance, le manque d'accès au système judi-
ciaire et la persécution des auteurs, ainsi que l'absence d'autres formes de justice transitionnelle, font que la 
peur persiste. Cela souligne la nécessité de réformes en matière de gouvernance et de justice, qui n'ont pas été 
introduites au cours des neuf dernières années. En outre, les personnes interrogées ont souligné que, selon 
elles, la solution à la situation ne réside pas dans la population locale mais dans les acteurs armés et les autres 
autorités au niveau local et national qui bloquent une solution politique et fondée sur les droits. Les activités 
de paix au niveau local parmi la population ne sont donc pas considérées comme une approche utile.

De même, dans d'autres parties du gouvernorat de Ninewa, les personnes interrogées ont affirmé que les 
activités de consolidation de la paix sont très difficiles à mettre en œuvre en Irak car elles soulèvent des objec-
tions de la part des acteurs armés et politiques, même au niveau local. Dans certains cas, cependant, des activi-
tés de paix, telles que la création de comités de paix, ont été menées de manière participative en dépit de cette 
opposition (→ Spotlight Iraq (Meininghaus, 2024).
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Les exemples du Mali et de l'Irak montrent que dans les trois contextes, la distinction entre les activités 
"big P" et "little P" est utile comme point de départ pour les acteurs humanitaires afin de tracer des lignes 
rouges pour l'engagement dans des activités de paix. Cependant, limiter son travail à des activités "little p" 
peut ne pas être suffisant si d'autres acteurs dans le pays sont engagés dans des activités "big P" qui sapent le 
travail de sa propre organisation, comme cela a été le cas au Mali. Le débat sur le type d'activités qui devraient 
être considérées comme "de paix" est toujours vivant et en cours : Les acteurs des ONG craignent toujours que 
si leur travail va de pair avec la consolidation de la paix, en particulier par le biais de missions militaires, ils 
seront perçus comme prenant parti dans le conflit et perdront leur neutralité. Comme l'a déclaré la coalition 
d'ONG VOICE en 2019 : "Si l'on insiste pour soutenir les processus de paix ou la stabilisation dans un contexte 
de conflit, il y a un risque très réel que l'action humanitaire fondée sur des principes ne puisse pas être effi-
cace " (Redvers & Parker, 2020). Les risques d'une telle approche intégrée, d'une instrumentalisation de l'aide 
humanitaire à des fins de guerre plutôt que de paix, sont également soulignés dans des contributions acadé-
miques (Schetter & Prinz, 2024).

Malgré la résistance à la composante paix de l'approche du HDP et des missions militaires internationales 
au Mali, les "petites" activités p fonctionnent sous certaines conditions. Ici, le travail des ONG locales avec 
leurs connaissances et réseaux locaux est crucial et, apparemment, apprécié par les ONG internationales éga-
lement. Malgré le contexte sécuritaire extrêmement difficile, les populations locales sont les principaux ac-
teurs de la résolution de leurs propres conflits.

Alors que la nature politique des interventions "grand P" est évidente, la description par l’IASC des activi-
tés "petit P" comme contribuant à la fourniture équitable de services et à la cohésion sociale suggère qu'elles 
sont apolitiques. La question de savoir comment les agences de l'ONU et les ONG(I) font partie des questions 
politiques locales et nationales, des ressources et des relations de pouvoir est exclue du débat. Cependant, 
contribuer à une "administration fonctionnelle, inclusive et participative" (IASC, 2020, p. 9) peut être très diffi-
cile et controversé dans de nombreux contextes de conflit, où les services de l'État corrompus, partiaux ou 
simplement inefficaces sont à l'origine du conflit armé. La nature politique de ces activités est claire lorsque 
l'IASC recommande "des efforts pour changer les politiques, les lois et les pratiques institutionnelles qui ont 
institutionnalisé l'inégalité et alimenté les perceptions de la marginalisation" (IASC, 2020, p. 10). En outre, les 
mesures visant à accroître la responsabilité de l'État, telles que les réformes de la gouvernance et du secteur de 
la justice, que l’IASC qualifie de "petit P", se situent souvent au niveau national ou régional plutôt qu'au niveau 
communautaire et sont tout aussi politiquement controversées que les activités de "grand P".

L'objectif de développer une voie commune pour les agences des Nations unies, les ONGI et les ONG lo-
cales, autour d'une "vision partagée de la société", est également une entreprise profondément politique. D'un 
point de vue décolonial, il soulève la question de savoir qui définit ce qui constitue cette "vision commune" et 
comment cette vision est réalisée dans la pratique. Dans les sociétés et les communautés qui connaissent des 
crises prolongées, des guerres et des conflits violents, la pauvreté et des niveaux souvent élevés d'inégalité 
dans l'accès aux ressources naturelles, à la santé, à l'éducation et à la participation politique, une telle vision 
commune de la société est très contestée. Dans de tels contextes, décider d'une vision partagée de la paix est 
une question intrinsèquement politique, alors que les agences de l'ONU et les ONG(I) ne représentent pas des 
acteurs politiquement légitimés dont les activités seraient autorisées (ou refusées) par des gouvernements re-
présentatifs élus dans le cadre d'élections libres, secrètes, équitables et démocratiques. 

Dans une perspective décoloniale, même pour les "petites activités" telles que la résolution des conflits locaux, 
la question se pose : Qui décide quels conflits sont traités par les activités de l'ONU et des ONGI et comment ? 
Dans une perspective décoloniale, il serait nécessaire que les communautés locales soient impliquées et aient 
leur mot à dire dans la conception du projet, et lorsqu'une vision commune de ce que la résolution des conflits 
devrait réaliser est contestée, différentes perspectives devraient être  incluses dans la planification du projet. 
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Cela peut être réalisé, par exemple, en créant des espaces sûrs dans lesquels des personnes d'âges, de sexes, de 
milieux religieux ou ethniques, de statuts socio-économiques ou d'affiliations politiques différents travaillent 
ensemble à l'identification des conflits locaux et au développement de priorités et de formats pour les ré-
soudre. Une approche décoloniale ne signifie pas que les agences d'aide étrangères ne doivent pas mettre en 
œuvre des initiatives, mais plutôt qu'elles devraient donner la priorité aux besoins et aux visions de la paix ex-
primés par ceux qu'ils servent. La différence cruciale est la mesure dans laquelle les populations locales sont 
non seulement consultées (si elles le sont), mais aussi dans laquelle leurs besoins et leurs visions de la paix dé-
terminent l'ordre du jour et, surtout, font partie des processus de prise de décision.7 Dans une certaine mesure, 
certaines organisations humanitaires impliquent déjà les communautés dans la conception des projets.

Est-il donc réaliste d'attendre des objectifs communs – sous la forme de résultats collectifs – dans un pays 
caractérisé par une politique très contestée, des intérêts économiques et la concurrence entre les groupes ar-
més ? Peut-il y avoir des objectifs communs de développement et de paix lorsque ces objectifs sont intrinsè-
quement politiques ? Et dans quelle mesure les objectifs et les priorités des agences de l'ONU – et plus large-
ment des ONGI et des ONG locales – sont-ils complémentaires ou contradictoires ?

Les différences entre le Mali et le Sud-Soudan dans les réactions des missions militaires internationales 
aux activités du HDP sont instructives en termes d'enchevêtrement colonial. La perception que la mission in-
ternationale était étroitement liée à l'ancienne puissance coloniale a sapé les efforts de consolidation de la 
paix et de stabilisation de la communauté internationale au Mali. Les acteurs humanitaires craignaient d'être 
confondus avec le personnel militaire. Au Sud-Soudan, la mission militaire des Nations unies semble avoir été 
moins clairement associée à la domination extérieure antérieure et davantage à son mandat de protection 
lors de la dernière guerre civile (Quack & Südhoff, 2020). Les continuités coloniales doivent donc être prises en 
compte dans toute tentative de sensibilité aux conflits / « Do No Harm » et de consolidation de la paix. Les 
conflits violents sont souvent liés à l'héritage colonial. Pour éviter la reproduction des déséquilibres de pouvoir 
du passé, il faut analyser la manière dont l'histoire des conflits a façonné les déséquilibres de pouvoir actuels. 
Pour y parvenir, la production de connaissances doit également être décolonisée (Peace Direct, 2021, 2022b). En 
particulier, les analyses de contexte et de conflit coproduites avec des organisations locales et un large éventail 
de ménages locaux sont essentielles à la production de connaissances décoloniales. Comme le montrent la lit-
térature et nos propres entretiens, les analyses de contexte et de conflit ne sont pas encore réalisées de ma-
nière systématique ou, lorsqu'elles le sont, elles manquent souvent de la profondeur nécessaire ou omettent 
des informations cruciales sur les groupes armés et leurs motifs de combat.

En ce qui concerne le positionnement politique des organisations d'aide, un dialogue plus approfondi est 
nécessaire sur ce que sont les principes humanitaires et pourquoi ils sont importants (Macrae, 2019). Certains 
affirment que les principes humanitaires sont tous destinés à servir l'objectif plus large de l'humanité, tout 
comme le développement et le travail pour la paix, et que la neutralité n'est donc pas une fin en soi (DuBois, 
2020). Combinée à la critique décoloniale de l'illusion de neutralité des organisations internationales, une so-
lution possible pour les organisations humanitaires pourrait être un positionnement réflexif et critique vis-à-
vis des solutions militarisées que certains acteurs présentent comme faisant partie intégrante de la compo-
sante "paix" de l'approche HDP (cf. Schetter & Prinz, 2024).

7 \ 	Cela laisse encore une marge de manœuvre aux agences d'aide internationale pour décider de ne soutenir que les activités conformes aux droits de 
l'homme et de ne pas s'impliquer si, par exemple, elles ne peuvent pas s'assurer que les femmes sont incluses.



DÉFIS DU NEXUS HDP DANS UNE PERSPECTIVE DÉCOLONIALE  \ M. MÜLLER-KONE, E. MEININGHAUS, B. KEMMERLING, B. HAIDARA 

26 \ \ DOCUMENT DE DISCUSSION \ 2024

En raison du mécontentement populaire généralisé à l'égard de la domination occidentale dans le système 
humanitaire, les agences des Nations unies et les ONG ont insisté sur la nécessité de mettre en œuvre le nexus 
humanitaire, développement, paix (HDP) à partir de la base. Dans le même temps, des critiques récentes éma-
nant d'une perspective décoloniale ont mis en évidence les déséquilibres structurels du pouvoir dans le sys-
tème d'aide. Dans ce document de discussion, nous avons analysé la manière dont le nexus HDP devrait fonc-
tionner à partir de la base et ce qu'une perspective décoloniale peut apporter à cet égard. L'accent mis sur le 
nexus HDP est important, selon nous, parce que les relations de pouvoir inégales au sein du secteur de l'aide et 
entre les organisations d'aide et les communautés locales, comme le souligne la critique décoloniale, de-
viennent un défi particulier pour l'aide humanitaire et la coopération au développement lorsqu'elles opèrent 
dans des situations de conflit armé et visent à inclure des activités de consolidation de la paix. Nos principales 
conclusions montrent que l'état actuel du nexus HDP en tant que concept et sa mise en œuvre dans la pratique 
se heurte à de nombreux obstacles à une approche ascendante. Les études et les analyses réalisées par les insti-
tutions des Nations unies et les ONG mettent principalement l'accent sur les défis structurels tels que les at-
tentes irréalistes en matière de résultats collectifs et les financements cloisonnés, qui entravent la coordination 
entre les différents acteurs, la localisation et l'intégration des activités en faveur de la paix. Cependant, nous 
avons constaté que l'écart entre les normes élevées fixées dans le débat sur le nexus HDP et les réalités de la 
mise en œuvre du nexus est plus fondamentalement lié à des relations de pouvoir inégales dans le système.

Tout d'abord, nous avons constaté que l'approche nexus HDP est largement mise en œuvre de manière 
descendante, les acteurs du Nord global restant l'organe de décision pour l'établissement de l'agenda et la 
coordination. D'un point de vue décolonial, l'"approche de coordination" des Nations unies est liée à un agenda 
centré sur l'État qui a du mal à s'étendre aux organisations non étatiques et non occidentales. Pourtant, ce 
sont ces acteurs qui connaissent souvent le mieux les contextes locaux, les acteurs et la dynamique des 
conflits qui, dans le cas des conflits armés, sont extrêmement complexes et doivent être compris en profon-
deur pour éviter de nuire. De même, la coordination est parfois mal accueillie, en particulier par les acteurs 
humanitaires qui craignent que, s'ils sont perçus comme se coordonnant, par exemple     avec les missions de 
maintien de la paix, leur aide soit perçue comme faisant partie des missions militaires, ce qui entraverait/en-
traverait leur accès. Comme nous l'avons montré, la localisation en termes d'acheminement de fonds par le 
biais d'organisations locales étatiques ou non étatiques est encore extrêmement limitée, du moins pour les 
organisations des Nations unies.

Deuxièmement, nous montrons qu'une approche de localisation est non seulement limitée, mais 
qu'elle risque de reproduire les  déséquilibres de pouvoir actuels plutôt que de les surmonter. Par 
exemple, la localisation telle qu'elle est promue par les agences d'aide internationale depuis le sommet huma-
nitaire mondial 2016 laisse toujours les organisations et les communautés locales avec peu de moyens.

Le pouvoir de décision et l'influence sur la conception des projets. Dans une perspective décoloniale, la  
localisation ne s'arrête pas au transfert de fonds des organisations internationales vers les organisations na-
tionales ou locales de la société civile. Il n'y a aucune garantie que cela changera les déséquilibres de pouvoir 
du système d'aide, où les donateurs occidentaux et les débats dans les forums internationaux de haut niveau 
décident du flux d'argent, déterminant quels types, modalités et localités (H, D, et/ou P) sont prioritaires. Cette 
approche contraste avec le fait que, souvent, les communautés locales, le personnel et les ONG sont les plus au 
fait des causes profondes et de la dynamique du conflit, des besoins et des risques/forces du soutien, mais 
qu'ils sont les moins et les derniers à être consultés.

Troisièmement, nous constatons que les activités de consolidation de la paix, en particulier les "petites" 
activités de paix, prétendent souvent être apolitiques. Cependant, les résultats empiriques des cas nationaux 
montrent que la paix peut être controversée, comme les politiques de stabilisation des missions militaires  
internationales au Mali, ou trop sensible politiquement pour être mise en œuvre, comme on l'a vu en Irak. 

Conclusions : Une perspective décoloniale sur la voie 
à suivre
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D'un point de vue décolonial, pour les organisations de l'ONU, les ONGI et les gouvernements nationaux 
– qui sont souvent parties à des guerres et des conflits en cours – décider de "résultats collectifs" est un acte 
hautement politique, en particulier dans les sociétés profondément divisées par la guerre et les conflits vio-
lents avec des gouvernements non représentatifs. A cet égard, les activités de paix sont particulièrement sen-
sibles lorsqu'elles risquent de remplacer de véritables processus de négociation  politique, par exemple sur les 
régions du pays qui recevront de l'aide, sur les formes d'aide qui seront prioritaires et sur la vision de la paix 
pour la société et son ordre politique et social qui sera renforcée.

Les concepts abstraits du nexus HDP tels que la "localisation", les "résultats collectifs" et la "paix" 
contiennent des héritages contestés de déséquilibres de pouvoir coloniaux entre le Nord et le Sud, inhérents 
au système humanitaire international. En même temps, l'approche nexus HDP rend ces déséquilibres de pou-
voir plus visibles, puisque les différents acteurs, de l'international au local, sont appelés à travailler ensemble 
sur un pied d'égalité. Le HDP offre donc une opportunité d'exposer le positionnement politique des acteurs de 
l'aide internationale et d'inclure une réflexion sur leur propre positionnement dans les contextes respectifs 
dans leurs approches "Do-No-Harm". Nous proposons donc les cinq principes clés suivants comme moyen 
d'avancer vers une approche ascendante dans une perspective décoloniale :

   \ Du "regard blanc" à la conscience décoloniale : La prise de conscience est le début d'une perspective 
décoloniale. L'approche décoloniale demande aux organisations d'aide internationale de se demander 
dans quelle mesure un "voile d'ignorance" des contextes de crise locaux s'accompagne d'un certain "re-
gard blanc" qui considère, par exemple, les populations d'Afrique ou du Moyen-Orient comme "sujettes 
au conflit" (cf. Dombrowski, 2022 ; cf. Greijn & Heemskerk, 2020 ; Peace Direct, 2021). La question de savoir 
dans quelle mesure les conflits actuels peuvent être attribués aux interventions occidentales – y com-
pris, mais pas seulement, coloniales – dans ces régions fait également partie de ces réflexions.

   \ De la production de connaissances à la coproduction de connaissances : Dans les contextes H, D et 
P, la production de connaissances fait référence à la manière dont les agences des Nations unies, les 
ONGI et les ONG locales obtiennent et génèrent des connaissances sur leur environnement de travail et 
leur planification interne, leur mise en œuvre et leur suivi, y compris différentes formes d'analyse (par 
exemple, le contexte, le conflit, la sécurité, le genre...). Une approche décoloniale de la production de 
connaissances exige que les connaissances locales se voient accorder la même valeur que les connais-
sances générées par le siège et le personnel international. En particulier, les analyses de contexte et de 
conflit coproduites avec des organisations locales et un large éventail de ménages locaux sont essen-
tielles à la production de connaissances décoloniales. En même temps, cette coproduction de l'analyse des 
conflits ne devrait pas se limiter à l'analyse des conflits locaux, mais devrait également s'appliquer aux 
cadres nationaux tels que l'UNSDCF et donc à l'analyse des conflits à l'échelle du pays.

   \ De la localisation à l'appropriation locale : Au-delà d'une approche ascendante de la localisation, il 
convient d'adopter une approche décoloniale qui donne la priorité aux besoins et aux visions des popu-
lations locales – une "approche plus holistique pour soutenir les efforts de la société civile véritablement 
pris en charge au niveau local" (Mathews, 2022), des partenariats plus équitables "menés au niveau local" 
ou "dirigés par la communauté" (Angelini & Brown, 2023 ; Doan & Fifield, 2020). Une telle approche doit 
mieux impliquer les communautés tout au long du cycle de gestion du projet et donner la priorité aux 
agendas locaux. Une approche décoloniale de la localisation chercherait à surmonter l'altérisation du 

"local" comme étant éloigné, "arriéré", "sous-développé", en reconnaissant les multiples connexions 
globales des arènes et situations locales, y compris à travers les trajectoires des crises prolongées ; cela 
implique parfois de reconnaître des décennies d'interventions humanitaires, qui sont devenues partie 
intégrante du "local".
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   \ De la "petite" paix aux activités de paix "dirigées par la communauté" : En ce qui concerne le 
troisième pilier de la "paix", des lignes rouges doivent être identifiées par rapport aux principes human-
itaires pour décider quand et où une approche nexus n'est pas ou plus appropriée (cf. VOICE, 2019, p. 58). 
Néanmoins, les cas de l'Irak, du Mali et du Soudan du Sud montrent que les activités "petit p", telles que 
le soutien aux comités de paix locaux dans les zones d'opération, sont possibles et fonctionnent lorsque 
ces comités ne sont pas imposés de l'extérieur, mais sont construits à partir de la base avec les connais-
sances, les peuples et les structures qui existent localement. Dans le même temps, il faut veiller à ne pas 
exacerber involontairement la dynamique des conflits locaux en procédant à des analyses approfondies 
et régulières des conflits qui mesurent l'impact des projets d'aide – y compris les activités de paix – sur 
la dynamique des conflits locaux. Même les interventions humanitaires, telles que la fourniture d'eau 
dans des situations où la pénurie d'eau est une source régulière de conflit, peuvent contribuer à prévenir 
ce type de conflit si tel est l'objectif de la conception de l'intervention. C'est pourquoi, d'autre part, les 
acteurs humanitaires ne devraient pas se détourner des activités de paix par crainte générale de com-
promettre les principes humanitaires. En effet, toute action d'un acteur extérieur peut modifier la dyna-
mique du pouvoir dans un contexte donné. Il vaut donc mieux être "politiquement intelligent" que "po-
litiquement aveugle" ou, comme le disent Kittaneh et Stolk (2018, p. 19) : "Il est nécessaire que 
l'ensemble de la conception du programme intègre les réalités politiques ; penser politiquement n'est 
pas réservé aux experts en gouvernance ou en conflit – tout le personnel technique est également tenu 
d'acquérir cet état d'esprit".

   \ De l'aveuglement politique à l'intelligence politique : cela ne signifie pas que les agences des Nations 
unies, les ONGI et les ONG locales qui mettent en œuvre le HDP doivent devenir des acteurs politiques, 
mais qu'elles doivent reconnaître que leur présence dans des contextes de crise très contestés peut avoir 
des implications politiques inhérentes. Conformément à la critique décoloniale, un dialogue permanent 
sur les continuités coloniales et la manière de les surmonter peut contribuer à rendre l'approche du 
HDP plus durable. Une perspective décoloniale remet en question la possibilité de neutralité des acteurs 
internationaux. Si les acteurs humanitaires doivent éviter de prendre parti dans un conflit en cours afin 
de maintenir l'accès aux personnes dans le besoin, cela ne signifie pas qu'ils sont politiquement neutres  
Les organisations humanitaires devraient réfléchir à la manière dont les déséquilibres de pouvoir mon-
diaux et les histoires coloniales les positionnent par rapport aux autres acteurs. Les acteurs locaux ne 
sont pas en position de force par rapport aux groupes cibles et aux partenaires de coopération. Ce n'est 
que lorsque ces déséquilibres de pouvoir se reflètent dans les opérations d'aide quotidiennes qu'ils peu-
vent être traités et que l'influence des acteurs locaux sur la conception des projets peut être accrue.

Enfin, une perspective décoloniale qui cherche à comprendre en profondeur les contextes locaux, qui 
prend très au sérieux les expériences, les sentiments et les objections des populations locales et qui leur donne 
la priorité peut aider à éviter certaines erreurs du passé. Il y a donc des raisons de croire que la critique décolo-
niale peut apporter une contribution très précieuse à la transformation du débat général sur le nexus HDP. 
Traduite dans les pratiques susmentionnées par les agences d'aide internationale en partenariat avec les or-
ganisations et les populations locales, la critique décoloniale peut faire une réelle différence sur le terrain.
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Liste des acronymes et abréviations

AA Ministère fédéral allemand des affaires étrangères

APD Aide publique au développement

BICC Bonn International Centre for Conflict Studies

BLM Black Lives Matter (Les Vies Noires Comptent)

BMZ Ministère allemand fédéral de la coopération économique et du développement

CCA Analyse du pays commun

DCO Bureau du coordinateur du développement (ONU)

UE Union européenne

HDP lien entre l'humanitaire, le développement et la paix

HRP Plan d'intervention humanitaire

IASC Comité permanent inter-agences (ONU)

INGO Organisation internationale non gouvernementale

IRC International Rescue Committee

LRRD lier l'aide d'urgence, la réhabilitation et le développement

MI Malteser International

MINUSMA Mission multidimensionnelle intégrée de stabilisation des Nations unies au Mali

MSF Médecins sans frontières

NWW Nouvelle méthode de travail

OCDE Organisation de coopération et de développement économiques

OCDE-DAC Organisation de coopération et de développement économiques - Comité d'aide au développement

ODD Objectif de développement durable

ONG Organisation non gouvernementale

ONU Nations Unies

PNUD Programme des Nations unies pour le développement

RCO Bureau du coordinateur résident (ONU)

WHH Welthungerhilfe

WHS / SHM Sommet humanitaire mondial

UNOCHA Bureau de la coordination des affaires humanitaires des Nations unies

UNPBF Fonds de consolidation de la paix des Nations unies

UNSDCF Cadre de coopération pour le développement durable des Nations unies
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